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wiający wiary w niego. W taki sposób kończy się Pawiowe osądzenie Izraela.
(Black M., „The Christological Use of the Old Testament in the New Testament", NTS 18 [ 1971-1972] 1-14. Delling G., ,,'Nahe ist dir das Worf", TłL 99 [1974] 401-412. Ho-ward G.E., „The Tetragram and the New Testament", JBL 96 [ 1977] 63-83. Lindemann A., „Die Gerechtigkeit aus dem Gesetz", Z/WF73 [1982] 231-250. Suggs M.J., „The Word is Near You': Romans 10:6-10 within the Purpose of the Let-tcr", Christian History and Interpretation [Fest. J. Knox; red. W.R. Farmer i in.; Cambridge, 1967] 289-332). 105 (d) NIEPOWODZENIE IZRAELA JEST CZĘŚCIOWE
i tymczasowe (11,1-36). Obraz przedstawiony przez Pawła w rozdz. 9-10 nie jest radosny: nie​wiara Izraela jest częścią Bożego planu opartego na wolnym wyborze (rozdz. 9); jednak faktyczna przyczyna tego stanu rzeczy nie leży w Bogu, lecz w samym Izraelu (rozdz. 10). Nawet jednak -w 9,27 Paweł daje promyk nadziei, powiadając, że „Resz​ta będzie zbawiona". Powraca teraz do tego aspek​tu problemu i wyjaśnia, że niewiara Izraela ma charakter częściowy (11,1-10), że jest tymczaso​wa (11,11-24) oraz że zgodnie z Bożym planem miłosierdzie zostanie okazane wszystkim, także Żydom (11,25-32). Pod koniec tej części Paweł wznosi hymn uwielbienia na cześć pełnej miło​sierdzia mądrości Bożej (11,33-36). 106 1-10. Niewiara Izraela jest jedynie czę​ściowa. 1. Czyż Bóg odrzucił lud swój?: Jeśli Boży plan opiera się na wolnym wyborze - zaś Izrael jednak okazał brak wiary, poganie zaś przyjmują Ewangelię, którą Izrael odrzucił - czy oznacza to, że Bóg odrzucił tych, którzy byli nie​gdyś Jego narodem wybranym (por. Ps 94,14)? Żadną miarą!: Emfatyczne, z oburzeniem wy​głoszone zaprzeczenie; zob. komentarz do 3,4. Izraelitą: Zob. komentarz do 9,4. potomkiem Abrahama: „Według ciała", zob. komentarz do 1,3. z pokolenia Beniamina: Zob. Flp 3,5. Po​kolenie Beniamina uważane było za najświet-niejsze z pokoleń Izraela, było „umiłowanym Pańskim" (Pwt 33,12); wywodził się z niego Saul, Pawłowy imiennik, pierwszy król zjednoczone​go Królestwa. Paweł i inni wierzący Żydzi zosta​li powołani i zaproszeni do wiary w Chrystusa; wskazuje to, że Bóg nie odrzucił swojego ludu. 2. Eliaszu: Zob. l Krl 19,9-18. Po podróży trwa​jącej 40 dni i nocy, prorok dotarł do Bożej Góry Horeb. Znalazł tam schronienie w jaskini i gorz​ko skarżył się Jahwe na niewierność Izraela. Bóg powiedział mu wówczas o nadchodzącej karze, która dotknie jego lud, lecz także o wybawieniu 7000 Izraelitów, którzy nie ugięli kolan przed Ba-alem. Podobnie jak Eliasz, Paweł nie jest jedynym Żydem, który uwierzył w Chrystusa Jezusa. 3- Pa​weł wykorzystuje tekst l Krl 19,10 w skróconej i odwróconej formie. Przykład Eliasza zaczerp-

nięty został z historii Izraela, by odsłonić Boży plan kryjący się za obecną sytuacją. 4. W tym wersecie Paweł cytuje l Krl 19,18 w sposób swo​bodny, ani według tekstu masoreckiego, ani LXX. Apostoła interesuje tylko jeden punkt: 7000 Izra​elitów pozostało wiernych Jahwe. Izrael nie zo​stał całkiem odrzucony - ani wtedy, ani teraz. 5. Reszta wybrana przez laskę: Dosłownie „Reszta według wyboru łaski", tj. bez względu na ich wierność Prawu. Esseńczycy z Qumran również uważali siebie za behire rasón, „wybra​nych dzięki (Bożej) dobrotliwości" (1QS 8,6; por. E. Vogt, ,,'Peace among Men of God's Good Ple-asure' Lk 2.14", The Scrolls and the New Testa​ment [red. K. Stendahl; NY, 1957] 114-117). 6. nie ze względu na uczynki: Zob. 3,24; 4,4; 9,16. Za​chowanie Reszty stanowi raczej dowód Bożej dobroci niż ludzkich zasług. 7. Izrael nie osią​gnął tego, czego skwapliwie szukał: Większość Żydów, niezależnie od Reszty, nie osiągnęła usprawiedliwienia, o które zabiegała (9,30-31). To właśnie jest źródłem smutku, który Paweł wyraża w 9,1-2. osiągnęli jednak wybrani: Pa​weł zastępuje konkret pojęciem abstrakcyjnym. Chociaż grupę wybranych tworzą poganie i Reszta Izraela, Paweł myśli jedynie o tych ostat​nich, porównując ich do ho loipoi, „Reszty", po​grążyli się w zatwardziałości: Dosłownie „ule​gli zatwardzeniu". Taka postawa Żydów wypły​wała z ich przeciwstawiania się Ewangelii; lecz nawet owa zatwardziałość spełniała opatrzno​ściową rolę w Bożym planie. S. jak jest napisa​ne: Zob. komentarz do 1,17. Na temat użytej tu​taj zbitki cytatów pochodzących ze ST zob. ko​mentarz do 3,10. Paweł łączy w całość Pwt 29,3; Iz 29,10; Ps 69,23-24. Słowa Pwt 29,3 nie są cyto​wane w brzmieniu dosłownym. Pierwotnie Moj​żesz skierował je do Izraelitów, którzy byli świad​kami wszystkich Bożych znaków okazanych fa​raonowi w celu uwolnienia ich. Izraelici nigdy jednak w pełni nie pojęli ich znaczenia: „Nie dał wam Pan aż do dnia obecnego serca, które by rozumiało, ani oczu, które by widziały, ani uszu, które by słyszały". Paweł zmienia brzmienie cy​tatu, dodając słowa „ducha odurzenia" z Iz 29,10 - fragmentu, w którym Izajasz mówi o ducho​wej ślepocie i nieprawości Izraela. Fragmenty te służą Pawłów do opisania reakcji Izraela na Chrystusa, nie należy jednak zapominać o spo​sobie, w jaki Paweł posługuje się tekstem ST (zob. J.A. Fitzmyer, ESBNT 44-45; J. Schmid, BZ 3 [ 1959] 161-173). 9. Dawid: Imię Dawida umiesz​czono w tytule starotestamentowego Ps 69, bę​dącego lamentem i prośbą o uwolnienie z uci​sku. Refrenem łączącym ten tekst z poprzednim
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są słowa: „by nie mogli widzieć". Nie jest koniecz​ne ustalenie, do czego odnoszą się inne szcze​góły cytatu (świętowanie itd.); główną myślą jest przypieczętowanie przez Boga istniejącej sytua​cji (zob. komentarz do 9,18) - która nie ma jed​nak charakteru całkowitego ani ostatecznego. 107 11-24. Niewiara Izraela jest tymczasowa. 11. Czy aż tak się potknęli, że całkiem upadli?: Izrael potknął się o Chrystusa, nie upadł jednak - może więc wrócić do wcześniejszej pozycji. Faktycznie ich potknięcie okazało się wydarze​niem opatrznościowym, z tego bowiem powo​du apostołowie zwrócili się do pogan (por. Dz 13,45-48; 18,6). Z perspektywy czasu potknię​cie Izraela wywoła jego zazdrość wobec pogan, którzy dostępują usprawiedliwienia od Boga, o które Żydzi tak zabiegali. 12. ich zebranie się w całości: Znaczenie gr. słowa pleróma jest przedmiotem dyskusji. Przypuszczalnie oznacza „to, co osiągnęło stan pełni, pełną liczbę, uzu​pełnione", podobnie jak w 11,25. Niektórzy ko​mentatorzy uważają jednak, że słowo to oznacza „wypełnienie przez nich (Bożego wymagania)" (zob. BAGD 672). Paweł wskazuje na korzyści, które świat odniesie wraz z pełnym przyjęciem przez Żydów Jezusa jako Mesjasza; jeśli ich do​tychczasowe działania przyniosły tak wielkie korzyści, ile dobra da ich całkowite przyjęcie? 108 13- Do was zaś, pogan: Zob. 1,5. Poganie nie powinni być zarozumiali i okazywać pogar​dy, dlatego że przyjęli Chrystusa; nie mają prawa spoglądać na Izraela z góry. będąc apostołem po​gan: To określenie, powszechnie nadawane Paw​łowi, zaczerpnięte zostało z jego pism (zob. Ga 2,7-8; por. Dz 9,12; 22,21). Oddał się on tej służ​bie, mając przed oczyma jeden cel: pobudzić swych rodaków i w ten sposób zbawić przynaj​mniej niektórych. Chociaż był chrześcijaninem, Paweł w dalszym ciągu uważał siebie za członka narodu żydowskiego. Nazywa Żydów „moim cia​łem", dając w ten sposób żywy wyraz swojej soli​darności z nimi. 15- ich odrzucenie: Chociaż nie​którzy komentatorzy (Cranfield, Wilckens) trak​tują to słowo jako dopełniacz przedmiotowy, tj. Boże (czasowe) „odrzucenie ich", w świetle Paw-łowego wołania w 11,1 lepiej rozumieć je jako do​pełniacz podmiotowy, odrzucenie Ewangelii przez Żydów, przyniosło światu pojednanie: Zob. 2 Kor 5,19. Opatrznościowy aspekt „odrzucenia" Izraela polegał na pojednaniu wszystkich innych narodów z Bogiem - być może nawet osiągając kosmiczne skutki pojednania przez cały wszech​świat (—> Teologia św. Pawła 88,72). Pojednanie to wywoła zazdrość Żydów i przyciągnie ich do Chrystusa, powstaniem ze śmierci do życia: Zna-

czenie tego zwrotu jest przedmiotem dyskusji. Orygenes, Cyryl z Aleksandrii, wielu średnio​wiecznych teologów, Barrett, Cranfield, Kase-mann, Lagrange, Lietzmann, Lyonnet, Michel, San-day i Headlam łączą wyrażenie zoeek nekron z po​wszechnym zmartwychwstaniem umarłych przy końcu świata. Jeśli nawrócenie pogan oznacza pierwszą fazę odkupienia, tj. „pojednanie", „przy​jęcie" Ewangelii przez Żydów oznaczać będzie jego ostateczną fazę. Paweł odwołuje się do ww. 25-26, by dodatkowo wzmocnić odnośnik do powszechnego zmartwychwstania towarzyszące​go paruzji; komentatorzy, którzy się na niego po​wołują, często dodają, że Paweł nie musiał koniecz​nie mieć na myśli związku czasowego. Inni inter-pretatorzy, jak Teofilakt, Focjusz, Eutymiusz, Cornley, Huby i Wilckens rozumieją wyrażenie zoeek nekron w znaczeniu przenośnym: „Nawró​cenie Izraela en masse będzie dla pogan wyda​rzeniem bardzo korzystnym i powodem do szczę​ścia" (Huby). Takie rozumienie wydaje się bar​dziej prawdopodobne, ponieważ Paweł nie uży​wa sformułowania anastasis nekron, które gdzie indziej oznacza „zmartwychwstanie umarłych" (l Kor 15,12.13.21.42; Rz 6,5), gdy to właśnie ma na myśli. Jeszcze inni, np. Leenhardt i Stanley, są​dzą, iż obraz ten odnosi się do samych Żydów; przyjęcie Ewangelii będzie dla nich oznaczało przejście ze stanu śmierci do życia. Byłaby więc to aluzja do skutków ich utożsamienia się z Chry​stusem, podobnie jak w chrzcie (6,4), przede wszystkim zaś do nowego życia, które stanie się ich udziałem w rezultacie tego „przyjęcia". Ostat​nia interpretacja wydaje się najbardziej prawdo​podobna. 16. Jeżeli bowiem zaczyn jest święty: Obraz użyty przez Pawła jest niejednolity (za​czyn i korzeń). Pierwsze określenie znaczy: Je​śli pierwociny są święte, święte będzie również całe ciasto" i nawiązuje do Lb 15,18-21. Ponieważ pierwsza porcja posiłku była odkładana dla Pana (tj. ofiarowywana kapłanom pełniącym służbę w świątyni [Józef Flawiusz, Dawne dzieje Izra​ela 4,4,4 § 70]), cały posiłek stawał się czysty we​dług prawa, co czyniło go zdatnym do spożywa​nia przez lud Boży (por. Kpł 19,23-25). Następ​nie Paweł sięga po inny obraz, jeżeli korzeń jest święty: Zob. Jr 11,16-17. Obraz ten wyraża tę samą myśl, co poprzedni. Do czego jednak odnosi się słowo „korzeń"? Według Orygenesa i Teodora z Mopsuestii pierwszy zaczyn i korzeń oznacza​ją Chrystusa, którego świętość stanowi gwaran​cję błogosławieństwa dla całego Izraela. Zda​niem Barretta i Weissa słowo to odnosi się ra​czej do nawróconej Reszty - interpretacja ta har​monizuje z poprzedzającym werset kontekstem.
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Kasemann, Lagrange, Michel, Pesch, Sanday i Headlam oraz Wilckens uważają, że „korzeń" oznacza patriarchów, ponieważ w w. 17 słowo to zostanie ponownie użyte na oznaczenie daw​nego Izraela, w którego wszczepieni zostali po​ganie. Każda z tych interpretacji wydaje się moż​liwa, najlepiej jednak do każdego obrazu zasto​sować inną (tak Cranfield, Leenhardt): zaczyn oznacza „Resztę", która przyjęła już Chrystusa, a korzeń - „patriarchów". Tworzyłoby to zwią​zek między wersetem a jego poprzedzającym i następującym po nim kontekstem. 109 17. niektóre zostały odcięte: Paweł, zwra​cając się w dalszym ciągu do wierzących z pogan, ostrzega ich, by nie popadali w samozadowole​nie z powodu swej uprzywilejowanej sytuacji. Nie powinni spoglądać z góry na niewierzących Ży​dów, którzy zostali odcięci od źródła życia, dzicz-ką oliwną: Częściowo porównanie to nawiązuje do ST (Jr 11,16; Oz 14,6), a także do metody stoso​wanej przez starożytnych ogrodników, którzy wszczepiali młodą gałązkę dzikiej oliwki w stare drzewo oliwne, by w ten sposób uzyskać dobre plony (Columella, De re rustica 5,9,16). Poganie są dziką gałązką oliwną wszczepioną w Izraela, w miejsce odciętych gałęzi (= niewierzących Ży​dów). 18. nie ty podtrzymujesz korzeń, ale ko​rzeń ciebie: Dawny Izrael nadal zajmuje uprzywi​lejowaną pozycję w dziele niesienia zbawienia światu. 20. Słusznie: Paweł nie zaprzecza, że od​stępstwo Izraela ułatwiło nawrócenie pogan, lecz Izrael nie został odcięty, by poganie mogli zostać wszczepieni. To raczej niewiara Żydów spowo​dowała, że zostali odcięci, nie miało to jednak związku z wybraniem pogan, wszczepionych te​raz w ich miejsce, trzymasz się dzięki wierze: Sytuacja pogan jest wynikiem niezawisłego Bo​żego wybrania, nie zaś skutkiem zasług, którymi wierzący poganie mogliby się chlubić. 21. Jeżeli bowiem nie oszczędził Bóg gałęzi naturalnych: Jeśli gałęzie należące do drzewa katafysin, .,z na​tury", mogły zostać odcięte (z powodu niewier​ności), podobny los może spotkać te, które zosta​ły w nie jedynie wszczepione (jeśli okażą się nie​wierne). 22. dobroci i surowości Bożej: Te dwa wyobrażenia są bliskie tradycyjnemu określeniu „miłosierdzia i sprawiedliwości" Bożej, aby jed​nak je wyrazić, Paweł poshiguje się gr. słowami chrestotes i apotomia. Znamienne, że nie używa słowa eleos lub dikaiosyne, które z powodu swych starotestamentowych odniesień mają wyraźnie odmienną konotację (—» Teologia św. Pawła 88,39). jeżeli tylko utytrwasz w [kręgu] tej do-broci: Wybranie Boże, chociaż dobrowolne, uwa​runkowane jest odpowiedzialnym wypełnianiem

obowiązków przez wierzących pogan. 23. zosta​ną wszczepieni: Paweł wyjaśnia w końcu, w jaki sposób odcięte gałęzie będą mogły odnaleźć ży​cie w rodzinie Abrahama. Bóg ma moc wszcze​pić ich ponownie: Paweł jednoznacznie wniosku​je również, że Bóg potrafił wszczepić w drzewo dziczkę oliwną. Za pomocą argumentu o dzikim szczepie oliwnym Paweł daje do zrozumienia, że odcięte naturalne gałęzie nie zostały wyrzucone precz. Izrael nie został przez Boga ostatecznie odrzucony (11,1). 24. od naturalnej dla siebie dziczki oliwnej (...) w oliwkę szlachetną: Przeci​wieństwo wskazuje na transcendentną naturę powołania, do którego wezwani zostali poganie. Przywrócenie Żydów będzie jednak łatwiejsze od wszczepienia pogan. Tak więc odrzucenie Izra​ela nie jest ostateczne, a jedynie tymczasowe. (Bourke M.M., A Study ofthe Metaphor ofthe Olwe Tree in Romans XI [Studies in Sacred Theology 2/3; Washington, 1947]. Rengstorf K.H., „Das Ólhaum-Gleichnis in Rom ll.lćff", Donumgentilicium [Fest. D. Daube; red. E. Bam-mel i in.; Oxford, 1978] 127-164).
110 25-32. W Bożym planie miłosierdzie zo​stanie okazane wszystkim, także Żydom. 25. by​ście o sobie nie mieli zbyt wysokiego mniema​nia: Chrześcijanie wywodzący się z pogan nie powinni sądzić, że ich pogląd na historię ludzko​ści jest jedynie słuszny; Paweł odsłania przed nimi te elementy Bożego mysterion, które przez dłu​gi czas pozostawały ukryte w Bogu, lecz teraz zostały' objawione (—> Teologia św. Pawła 88,33--34). „Tajemnica" ta posiada trzy aspekty: (1) „czę​ściowa zatwardziałość" Izraela (zob. komentarz do 11,7; Paweł odwraca teraz to, co powiedział w 11,1-10); (2) „pełną liczbę pogan" (trzeci ele​ment będzie oczekiwał napleroma pogan, tj. ich „wejście" rozumiane jako wszczepienie w drze​wo oliwne, które oznacza Izraela; zob. komen​tarz do 11,12). (3) 26. / tak cały Izrael będzie zbawiony: W ten sposób Paweł wyraża swe nie​zachwiane przekonanie na temat ostatecznego zbiorowego przeznaczenia swych rodaków - sło​wa te nawiązują do Iz 60,21-22. Jak jednak wszy​scy oni „zostaną zbawieni"? Komentatorzy po​dają dwa wyjaśnienia: (1) teologiczne i (2) chry​stologiczne. Według pierwszego, podzielanego przez F. Mussnera (Kairos 18 [1976] 241-255) i K. Stendahla (Paul amongjews and Gentiles [Phl, 1976] 3-4, czasownik sothesetai należy ro​zumieć w znaczeniu teologicznej strony biernej (ZBG § 236), „będą zbawieni", tj. przez Boga, w akcie miłosierdzia, niezależnie od przyjęcia Je​zusa jako Mesjasza czy też masowego nawróce​nia poprzedzającego paruzję. Zostaną oni wyra​towani od „częściowej zatwardziałości" (w. 25c) przez „wybawiciela" (w. 26b; por. Iz 59,20), kto-
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rym będzie sam Jahwe, skoro w całej tej części, począwszy od 10,17, Chrystus nie został wymie​niony. „Przymierze" (w. 27), o którym tutaj mowa, powinno być rozumiane jako inne niż to z Jr 31,33. Byłoby to więc zbawienie Żydów niezależne od Chrystusa. Według chrystologicz​nego wyjaśnienia zaproponowanego przez W.D. Daviesa (_NTS 24 [ 1977-1978] 23-29) i wie​lu współczesnych komentatorów, czasownik sozein został użyty w znaczeniu, jakie posiada w l Kor 9,22 (z wskazaniem na nawrócenie); sło​wo „wybawiciel" z Iz 59,20 odnosiłoby się zatem do Chrystusa w czasie paruzji (podobnie jak w l Tes 1,10), zaś „przymierze" z w. 27 oznacza​łoby przymierze, o którym mowa wjr 31,33, pod koniec. Tak •więc w chwili paruzji „cały Izrael" zyskałby zmiłowanie pomimo winy „zatwardzia​łości" i przyjąłby Jezusa jako Mesjasza, dostępu-jąc „zgładzenia grzechów", co stanowiłoby wy​pełnienie przymierza z Jr 31,33 (cytowanego w l Kor 11,25; 2 Kor 3,6). Chrystologiczne wy​jaśnienie wydaje się bardziej prawdopodobne, trudno bowiem przyjąć, by Paweł myślał o dwóch rodzajach zbawienia - jednym dokona​nym przez Boga dla Żydów, drugim przez Chry​stusa dla pogan. Byłoby to sprzeczne z Pawiową tezą o usprawiedliwieniu z łaski przez wiarę. We wcześniejszej części tego fragmentu Paweł cy​tuje ST, oskarżając Izrael; teraz cytuje go na jego korzyść. Cytowany fragment ma charakter złożo​ny; zob. komentarz do 3,10. Tekst Iz 59,20-21 (cy​towany z pewnymi drobnymi zmianami z LXX) został połączony z Iz 27,9, by dostarczyć ilustracji „tajemnicy", która była ukryta w Bogu, teraz zaś została objawiona. Słowa wskazują, że Bóg, oznaj​miając swoje nowe przymierze, liczył się z nie​wiernością Izraela; teraz zostały one odniesione do Chrystusa. Zob. też C.M. HorneJ£7S21 (1978) 329-343; D.G. Johnson, CBQ 46 (1984) 91-103; F. Refoule, „... et ainsi tout Ismel sera sauve: Ro-mains 11,25-32 (LD 117; Paris, 1984); P. Stuhlma-cher, „Żur Interpretation von Rómer 11,25-32", Probleme biblischer Theologie (red. H.W Wolff; Munich, 1971) 555-570. 28. są oni nieprzyjaciół​mi [Boga]: Z powodu tymczasowego i częścio​wego odrzucenia Jezusa jako Mesjasza, ze wzglę​du na wasze dobro: Podsumowanie fragmentu 11,11-14. ze względu na praojców -przedmiotem miłości: Wybranie Izraela w historii ludzkości ma charakter nieodwołalny, zamanifestowany w for​mie przychylności okazanej jego praojcom - na co poganie nie mogą się powołać. 30. niegdyś by​liście nieposłuszni Bogu: Pawiowy pogląd na daw​ną sytuację pogan jest zgodny ze sposobem po​strzegania obecnej sytuacji jego rodaków. Nie-

posłuszeństwo pogan objawiało się niewiarą w Boga. Postawa Żydów wobec Chrystusa jest przykładem takiego samego nieposłuszeństwa. Jednak podobnie jak nieposłuszeństwo Żydów było ważnym czynnikiem w okazaniu Bożego mi​łosierdzia poganom, miłosierdzie okazane tym ostatnim zostanie wykorzystane dla dobra Ży​dów. 32. Bóg poddał wszystkich nieposłuszeń​stwu: Wszyscy, Żydzi i poganie, jako grupy, oka​zali się niewierni Bogu, który niewierność tę wykorzystał, by ukazać wszystkim swą hojność i miłosierdzie - by objawić, jakim jest napraw​dę (zob. 3,21-26; Ga 3,22). Paweł wznosi teraz hymn na cześć miłosiernej mądrości Bożej. 111 33-36. Hymn na cześć pełnej miłosierdzia mądrości Bożej. 33- O głębokości bogactw, mą​drości i wiedzy Boga!: Pawiowy okrzyk nie wyni​ka ze zdziwienia i lęku, lecz z podziwu i wdzięcz​ności na myśl o szczodrobliwości opatrzności Bożej, zapewniającej pomoc i Żydom, i poganom w osiągnięciu zbawienia. W przeciwnym razie rola Izraela w Bożym planie nigdy nie zostałaby dostrzeżona. 34. Paweł łączy Iz 40,13 z Hi 4l,3(?), by podkreślić, że Bóg nie jest niczyim dłużnikiem
- ani w swych planach, ani w darach ofiarowa​nych ludzkości. Wszystko wypływa z jego łaska​wej szczodrobliwości. Bóg nie potrzebuje konsul​tantów ani asystentów do spraw badań i rozwo​ju. Paweł cytuje tekst Iz w brzmieniu LXX, z nie​znaczną zmianą szyku. W Iz słowa te odnoszą się do wybawienia Żydów z wygnania przez Jahwe i chwalą z tego powodu jego wielkość. Fragment z Hi nie jest pewny; tekst 41,3 jest skażony w wer​sji masoreckiej i nie da się ustalić, jaki wariant tekstu Paweł przyjął. Niektórzy komentatorzy są​dzą, że Apostoł nawiązuje do Hi 35,7 lub 41,1. 36. Doksologia skierowana do Boga (Ojca) jako Stwórcy - tego, który podtrzymuje wszechświat i jest jego celem. Przyimek ex oznacza „źródło", dia (razem z dopełniaczem), „zapoczątkowują​cego" jakieś działanie czy stan, zaś eis (z bierni​kiem) „kres, cel". Modlitwa ukazuje absolutną za​leżność całego stworzenia od Boga. Pawiowe sformułowanie może pozostawać pod wpływem filozoficznej myśli gr. (por. Marek Aureliusz, Roz​myślania 4,23; H. Lietzmann.Aw die Rómer 107). Por. l Kor 8,6; 11,12. 112 (III) Część II: Część napominająca
- wymóg prowadzenia sprawiedliwego ży​cia w Chrystusie (12,1-15,13J. Do doktrynal​nej części listu Paweł dodaje teraz napomnienie skierowane do Kościoła w Rzymie - chociaż nie był mu on osobiście znany. Z katechetycznego punktu widzenia Rz 12-13 jest bardzo podobny do l Tes 4-5. Odzwierciedla on tendencję wczes-
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10.17. Paweł potwierdza swoją wcześniejszą inter​pretację Pwt 30,14 (podaną w Rz 10,8): zbawcze przesłanie nie jest niczym innym jak tylko orędziem Chrystusa.
10.18. Nauczyciele żydowscy często borykali się z pytaniem, czy *poganie, którzy nie słyszeli praw​dy, mogą być odpowiedzialni za to, że jej nie prze​strzegali. Dochodzili zwykle do wniosku, że poga​nie mogli przynajmniej wywnioskować na podsta​wie stworzenia, że Bóg jest jeden, dlatego też winni unikać bałwochwalstwa (zob. komentarz do Rz 1,19-20). Poganie mogli nie słyszeć całego orędzia Chrystusowego (Rz 10,17), lecz dzięki stworzeniu wiedzieli wystarczająco dużo, by postępować wła​ściwie. (Ps 19,4 odnosi się w tym kontekście do świa​dectwa składanego przez stworzenie). Żydowska 'diaspora znajdował się w lepszej sytuacji niż poga​nie, gdyż znając *Prawo mieli wszelkie przesłanki, by wierzyć, zaś nauka o Chrystusie zaczęła już do​cierać do większości ośrodków żydowskich w sta​rożytnym świecie.
10.19- Bóg obiecał w Prawie, że skłoni Izraela do zazdrości, posługując się innym narodem. Izrael odrzucił Go dla tych, którzy nie byli bogami. Bóg odrzuci ich dla tych, którzy nie byli ludem — by skło​nić ich do zazdrości (Pwt 32,21; por. Rz 11,11.14).
10.20-21. Paweł cytuje tutaj Iz 65,1-2, który doty​czy Bożego sądu nad Izraelem (Iz 64,8-12) i poga​nami przyjętymi do Bożej rodziny (Iz 56,3-8) oraz Boga, który odnawia i przysposabia sobie resztę Izraela (Iz 65,8-9).

siebie. Paweł sięga jednak po przykład zaczerpnie ty z Pisma (Rz 11,2-4).
11,2-4. *Narracja o Eliaszu w l Krl 19,10.14.18 wska​zuje na to, że w okresie największego odstępstwa Izraela, jakaś część narodu w dalszym ciągu unika​ła bałwochwalstwa. Zwróćmy uwagę, że pewne tra​dycje żydowskie przedstawiały Eliasza jako męża gorliwego ze względu na Boga, lecz nie dość pa​triotycznie nastawionego w stosunku do Izraela.
11,5-7. Paweł wyjaśnia tu sens Rz 11,2-4: jeśli „Resz​ta" ostała się nawet w czasach Eliasza, zawsze prze​trwa („o ileż bardziej" teraz — powszechnie stosowa​na w starożytności forma argumentacji). Boży wybór „Reszty" wynika bezpośrednio z Rz 9,19-29 i z innych tekstów, które Paweł przytoczy w Rz 11,8-10.
11,8. Paweł cytuje tutaj Iz 29,10: Bóg uczynił twar​dym serce Izraela, lecz zatwardziałość serca nie uwal​nia go od odpowiedzialności. Bóg przestał mówić przez proroków (Iz 29,10), ponieważ Izrael nie chciał ich słuchać (Iz 30,10-11). W takiej sytuacji ukazał swoje przesłanie za sprawą asyryjskiej inwa​zji (Iz 28,9-13). Izrael stał się ślepy i głuchy na Boże słowa (Iz 29,9-10), czynił wymówki (Iz 29,11-12) i stwarzał pozory sprawiedliwości (Iz 29,13-14); pewnego dnia jednak ponownie ujrzy i usłyszy (Iz 29,18.24).
11,9-10. W Ps 69,22-23 sprawiedliwy psalmista modli się o ślepotę dla swych prześladowców, za​kładając, że Bóg może ją zesłać zarówno w wymia​rze duchowym (Rz 11,8) jak i fizycznym.
11,1-10
Zawsze pozostanie „Reszta"
Słowo „Reszta" nie oznacza żadnej określonej czę​ści, lecz „nielicznych" Żydów, którzy poszli za Jezu​sem, zamiast za „całym Izraelem" (Rz 11,26). Kilka innych religijnych grup żydowskich, czego dowo​dzą *Zwoje znad Morza Martwego, miało przeko​nanie, że tylko ich członkowie służą Bogu, zaś po​zostali Izraelici dopuścili się odstępstwa. Ponieważ pierwsi chrześcijanie wierzyli, że Jezus jest 'Mes​jaszem, byli przekonani, iż odrzucanie Go jest rów​noznaczne z odrzucaniem Prawa lub Proroków, i podobnie jak prorocy oskarżali członków swoje​go narodu o apostazję — odejście od prawdziwej wiary Izraela.
11,1. Starożytni pisarze często ilustrowali swoje orędzie przykładami, czasami dając za wzór samych

11,11-14
Bóg skłania Izraela do zazdrości
Paweł rozpoczyna wyjaśnienie Pwt 32,21, który przytoczył w Rz 10,19. Paweł nie twierdzi, jakoby Bóg obdarzył pogan zbawieniem tylko po to, by przyprowadzić do siebie na powrót Izraela (por. misyjny cel Izraela w Rdz 12,2-3), lecz zdaje sobie sprawę, że jest to ich głównym celem wobec Izra​ela. Pawiowa argumentacja w Liście do Rzymian umieszcza Żyda i poganina w tej samej sytuacji jeśli chodzi o zbawienie (zob. wprowadzenie do Listu do Rzymian). Przypomina jednak teraz poganom, czyją wiarę przejęli. Pogańska niechęć do Żydów jest sprzeczna z przesłaniem chrześcijaństwa, po​dobnie jak żydowskie uprzedzenia wobec pogan. Wszelki rasizm rodzaju sprzeciwia się duchowi 'Ewangelii. Starożytni 'retorzy dopuszczali samo-chwalstwo jedynie wówczas, gdy chodziło o pobu-
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dzenie innych do współzawodnictwa (co ma miej​sce tutaj) lub w celu własnej obrony.
11,15-24
Żydowskie korzenie chrześcijaństwa
Chrześcijanie pochodzący z 'pogan muszą pamię​tać, że zostali wszczepieni w wiarę Izraela. Skoro zaś zostali wszczepieni w lud Boży *Starego Testa​mentu, muszą przyjąć jako swoją własną nie tylko jego historię, lecz także samych Żydów jako swego rodzaju współbraci, nawet jeśli ci, którzy nie po​szli za Chrystusem, odżegnują się od nich. We wcze​śniejszej części Listu do Rzymian Paweł sprzeciwiał się żydowskiej arogancji w stosunku do pogan, te​raz zaś występuje przeciwko pogańskiej arogancji w stosunku do Żydów.
11,15- Według biblijnych proroków, powrót całe​go Izraela na Boże drogi, ma się dokonać w czasach ostatecznych (które obejmowały 'zmartwychwsta​nie umarłych), gdy Bóg odnowi swój naród.
11,16. Wzmianka o „zaczynie" stanowi aluzję do ofiary z pierwocin zaczynu z Lb 15,20-21, która uświęcała całą ofiarę. Początki Izraela były święte (]r 2,3) i Bóg nie zapomniał o swoich planach względem nich. Wokół drugiego obrazu Pawiowa ilustracja (korzeń i gałęzie) ogniskuje się treść Rz 11,17-24. (Złożone metafory były powszechnie sto​sowane w starożytności.)
11,17-24. Niektórzy *poganie faktycznie bywali przyjmowani do Bożego ludu w *Starym Testamen​cie (np. Rut, Rachab, Keretyci — członkowie gwar​dii przybocznej Dawida itd.), zawsze stanowili jed​nak mniejszość. Teraz, gdy w Rzymie liczba chrześ​cijan pochodzących z pogan zaczęła przewyższać chrześcijan pochodzących z Żydów, łatwiej było tym pierwszym zapomnieć o dziedzictwie zawar​tym w historii Izraela.
Izrael był czasami opisywany jako drzewo, któ​rego korzeniami byli patriarchowie (Abraham, Iza-ak i Jakub). Wbrew tradycyjnemu żydowskiemu nauczaniu, Paweł dowodził, że nieobrzezani poga​nie mogą stać się częścią ludu Bożego przez wiarę w żydowskiego *Mesjasza (rozdz. 4). Teraz przypo​mina poganom, by szanowali Żydów, którzy przy​nieśli im swoją wiarę. Łatwiej było wszczepić po​nownie żydowskie gałęzie w drzewo ich własnej wiary, niż poganom, którzy przed nawróceniem oddawali cześć bożkom, zrozumieć wiarę, którą te-

raz przyjmują. Podobnie jak inni żydowscy nauczy​ciele owych dni, Paweł nie uważa zbawienia żad​nego człowieka za zagwarantowane z ludzkiej per​spektywy. Konieczne jest wytrwanie aż do końca. Szczepienie drzew (umieszczanie gałęzi jedne​go drzewa w innym) znane jest zarówno w litera​turze żydowskiej, jak i grecko-rzymskiej. Czasami gałęzie dzikiej oliwki były wszczepiane w drzewo, które przynosiło mało owoców, by je wzmocnić lub ocalić przed uschnięciem. Właściwe gałęzie, które nie przynosiły owocu, były odcinane, zaś wszcze​pienie nowych mogło być uważane za działanie „wbrew naturze" (jak w Rz 11,24).
11,25-32
Przyszłe zbawienie Izraela
Bóg obiecał, że Izrael jako całość („Reszta", która ocaleje z okresu wielkiego ucisku) pewnego dnia powróci do Niego (Pwt 4,25-31; 30,1-6). Wówczas nadejdzie koniec (np. Oz 14,1-7; Jl 2,12-3,2). Poglą​dy Pawła na czasy ostateczne zakładają ten powrót Izraela.
11,25. Niektórzy prorocy 'Starego Testamentu przepowiadali, że Boże świadectwo będzie głoszo​ne wśród 'pogan. Ponieważ ostateczne 'nawróce​nie Izraela nastąpi w czasach ostatecznych, Bóg od​wlekał je do czasu, aż zgromadzi wszystkie pozo​stałe ludy pogańskie (por. Mt 24,14; 28,19-20; 2 P 3,9).
11,26-27. Przesłanie o przyszłym zbawieniu Izra​ela przewija się u proroków 'Starego Testamen​tu, chociaż fragment ten jest jednym z niewielu tekstów Nowego Testamentu, w których się o tym wspomina. Żydowscy nauczyciele często powta​rzali, że „cały Izrael będzie zbawiony", później jed​nak przytaczali listę Izraelitów, którzy nie dostą​pią zbawienia, co oznacza, że „Izrael jako zbioro​wość (chociaż niekoniecznie wszyscy poszczegól​ni ludzie) będzie zbawiony". Innymi słowy, znacz​na większość „Reszty" narodu żydowskiego, któ​ra przeżyje, przyjmie wiarę w Chrystusa. Paweł powołuje się na Iz 59,20-21: „Reszta" Jakuba, któ​ra odwróci się od grzechu, zostanie zbawiona przed nowego odkupiciela, który umieści w nich swojego *Ducha (Paweł dokonuje tutaj parafrazy, co było praktyką powszechnie stosowaną w sta​rożytnych cytatach).
11,28-29. W przeciwieństwie do niektórych współ​czesnych interpretatorów, Paweł nie uważa, jako​by Boże obietnice dla Izraela jako narodu utraciły
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swoją aktualność — zostały jedynie odwleczone w czasie (por. Pwt 4,25-31). Bóg nadal jest związa​ny przymierzem zawarty z praojcami (Pwt 7,8). Większość współczesnych komentatorów opowia​da się za jedną z dwóch interpretacji: (1) Izrael i "Kościół są wobec siebie odrębne, nigdy też nie staną się jednym, Izrael natomiast zostanie odno​wiony; (2) chrześcijanie stali się prawdziwym Izra​elem, zaś Izrael w sensie etnicznym nie odgrywa już roli w Bożym planie. Paweł odrzucił te skrajne poglądy, gdyż wierzył, że Izrael, jako naród, powró​ci do przymierza w czasach ostatecznych oraz przy​łączy się do *pogan i „Reszty" żydowskiej, która już w nim uczestniczy.
11,30-32. Według Pawła wszystkie narody dopu​ściły się grzechu, dlatego też muszą zwrócić się ku miłosierdziu Boga, które okazał w Chrystusie. Myśl ta nawiązuje do konfliktu na tle narodowościo​wym, jaki istniał w 'Kościele w Rzymie (zob. wpro​wadzenie do Listu do Rzymian).
11,33-36
Uwielbienie Bożej mądrości
Podobnie jak autorzy innych 'hellenistycznych i żydowskich pism, Paweł kończy tę część listu do-ksologią lub uwielbieniem Boga. Nawiązując do słownictwa Iz 40,13 i Hi 41,11 (suwerenne pano​wanie Boga nad stworzeniem), Paweł wychwala mądrość Bożą, która wytycza bieg historii i spra​wia, że wszystkie narody mogą dostąpić zbawie​nia (rozdz. 9-11).
Filozofowie ze szkoły 'stoickiej wierzyli, że Bóg sprawuje kontrolę nad wszystkim i wszystko po​wróci ostatecznie do Niego. W tym kontekście sło​wa Pawła w Rz 11,36 wyrażają jednak żydowskie przekonanie, że Bóg jest źródłem historii, wyzna​cza bieg ludzkich dziejów i ostatecznie wszystkie wydarzenia — nawet złe wybory i decyzje grzesz​nych ludzi — pomnożą Jego chwałę i ukażą głębię Jego mądrości.
12,1-8
Służcie jedni drugim
Położywszy teologiczne fundamenty dla pojedna​nia w 'Kościele w Rzymie (rozdz. 1-11), Paweł prze​chodzi teraz do rad praktycznych. (Niektóre staro​żytne listy napominające odznaczają się podobną budową.) Apostoł podkreśla, że Bóg pragnie, by chrześcijanie myśleli w sposób właściwy — by uzna-

li równą wartość wszystkich członków ciała i uży​wali udzielonych im darów ku jego zbudowaniu.
12,1. W starożytnym judaizmie i w pewnych szko​łach filozoficznych często stosowano słowo „ofia​ra" w znaczeniu przenośnym, na określenie wiel​bienia lub nacechowanego wielbieniem stylu ży​cia. Trudno więc sądzić, by czytelnicy Pawłowi nie zrozumieli właściwie, o co mu chodzi. Gdy mówi o „rozumnej służbie Bożej", słowo „służba" stano​wi aluzję do liturgii sprawowanej przez kapłanów w Świątyni, zaś słowo „rozumna" odnosi się do właściwego sposobu myślenia (podobnie jak w Rz 12,2-3). 'Stary Testament określał ofiary przyjmo​wane przez Boga jako „przyjemne" lub „miłe". Ofia​ry określano też jako „święte". Jednak zwrot „ofia​ra żywa" poszerza zasięg metafory, która oznacza życie nacechowane nieustanną ofiarnością.
12,2. W judaizmie wierzono, że złe moce zdomi​nowały obecny „świat", lecz wszystkie ludy uznają Boże panowanie w „świecie" przyszłym. W przeci​wieństwie do niektórych ekstatycznych religii grec​kich, Paweł podkreśla znaczenie właściwego posłu​giwania się umysłem: ci, którzy będą umieli rozpo​znać, co jest dobre, przyjemne i doskonałe, będą wiedzieli, jaka jest wola Boża.
Żydowscy pisarze mądrościowi i greccy filozo​fowie mogliby zgodzić się z podkreśloną tutaj przez Pawła myślą o odnawianiu umysłu, gdyż podziela​li pogląd, że postawy i wyznawane wartości wpły​wają na ludzki styl życia. Jednakże Pawłowa pod​stawa owego odnowienia różni się od tej, jaką oni przyjmowali — opiera się bowiem na nowym ro​dzaju życia, które stało się dostępne w Chrystusie (podczas gdy większość wyznawców judaizmu uważała, iż stanie się to możliwe dopiero w przy​szłym świecie).
12,3-5. Filozofowie, którzy bronili zastanego sta​tus quo, od dawna uważali, że każda warstwa spo​łeczeństwa miała określone funkcje (podobnie jak poszczególne członki ciała). Filozofowie ze szkoły 'stoickiej stosowali obraz głowy i członków także do Boga i wszechświata. Paweł wydaje się jednak pierwszym autorem, który zasugerował, że każdy członek religijnej wspólnoty ma do spełnienia szczególną funkcję w jednym ciele, znosząc w ten sposób taki podział na kapłaństwo i laikat, jaki ist​niał w większości starożytnych religii. Paweł pod​kreśla, że każdy z członków posiada „miarę... w wie​rze", stosownie do różnych funkcji w Kościele (Rz 12,6-8), oraz wskazuje na różnorodność w jedno​ści ciała. Później powoła się na tę zasadę w kontek​ście konfliktu na tle etnicznym w 'Kościele (zob. wprowadzenie do Listu do Rzymian) w rozdz. 14.
Rzll.l
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20 Ponadto Jesza'jahu śmiało rzecze: „Znaleźli mnie ci, którzy mnie nie szukali, Poznali mnie ci, którzy o mnie nie pytali"",
21 lecz do Israela mówi:
„Cały dzień wyciągałem ręce
do ludu, który ciągle był nieposłuszny i krnąbrny"fc.
1

"| ' „Wobec tego - powiadam - czyż nie jest tak, że Bóg odrzucił swój lud?". Nigdy M. w życiu! Bo ja sam jestem synem Israela, z potomstwa Awrahamac, z plemienia Binjamina.2 Bóg nie odrzucił swego ludud, który już wcześniej wybrał. Bo czyż nie wie-
" Iz 65,1;    b Iz 65,2;    c 2 Krn 20,7; Ps 105,6; d l Sm 12,22; Ps 94,14;
raczej nie jest tak, że Isreel nie zrozumiał orę​dzia, które usłyszał?" Szaul nie odrzuca możliwo​ści, że Israel nie zrozumiał, ale nie uznaje tego za usprawiedliwienie. Israel bowiem powinien był zrozumieć. Poetycki paralelizm w w. 19 kryje ko​lejną argumentację kal wchomer. skoro nie-naród, czyli naród nierozumny, zrozumiał orędzie prze​kazane bez słów przez niebiosa (zob. w. 18K), to o ileż bardziej powinien je zrozumieć Israel na podstawie spisanego Słowa Bożego! Argument jeszcze zyskuje na sile, bo Szaul, przytaczając ten fragment, chce pokazać, że Bóg już dawno prze​widział, iż właśnie tę okoliczność wykorzysta, aby pobudzić was (Israela) do zazdrości i wywołać w was złość. De facto zazdrość właśnie staje się głównym narzędziem ocalenia Israela (11,11.14). Kontekst Powtórzonego Prawa 32,21, przytoczo​ny tutaj, pokazuje, że Bóg postępuje z Israelem według zasady „oko za oko" — z pozostałej części wersetu dowiadujemy się, że ponieważ Israel po​budził Boga do zazdrości i gniewu, to i Bóg pobu​dzi Israela do zazdrości i złości. Z ostatnich jednak słów tego poematu dowiadujemy się, że w końcu Bóg „przebaczy swej ziemi i ludowi swemu" (Po​wtórzonego Prawa 32,43).
20-21 (Zarystreścirozdz.9-11 — zob. 9,1-11,36K). Szaul kończy część II (9,30-10,21) tak samo, jak część I (9,6-29) — przypominając jej początkowe wersety. Izajasz65,l (w. 20) jest przypomnieniem 9,30, a Izajasz 65,2 (w. 21) — 9,31.

ROZDZIAŁU
1-32 Część III passusu, jaki stanowią rozdz. 9-11 (zob. zarys treści tych rozdziałów w 9,1-11,36K), pokazuje, w jaki sposób Bóg wypełni obiet​nice dane narodowi izraelskiemu. Choć teolo​gia zastąpienia stawia odwrotną tezę, „niepo​słuszeństwo" (w. 30) Żydów nie unieważnia Bo​żych obietnic dla Israela, „bo Boże dary i powo​łanie są nieodwołalne" (w. 29). Sza'ul przestrzega więc nieżydowskich wierzących w Jeszuę przed antysemityzmem i fałszywą dumą (w. 13-26), pokazując zarazem, jaka powinna być ich czyn​na rola w przyśpieszeniu zbawienia narodu ży​dowskiego (w. 30-36zKK).
1-6 Fikcyjny niemesjaniczny adwersarz Sza'ula, wprowadzony w 10,14-15zK, zarzucił już próbę wykazania, że Israel nie jest odpowiedzialny za swą niewiarę. Teraz za cel postawił sobie wy​kazanie, że orędzie Szaula i obarczanie Żydów winą za nieposłuchanie go jest nie tylko niemiłe żydowskiemu uchu, ale też niezgodne z Pismem i dlatego nie zasługuje na uwagę. Jeśli adwersa​rzowi uda się dowieść swego, argumenty Sza'ula zostaną zdyskredytowane jako sprzeczne z tym, co Bóg już objawił. „Wobec tego — powiada ad-
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20 Ponadto Jesza'jahu śmiało rzecze: „Znaleźli mnie ci, którzy mnie nie szukali, Poznali mnie ci, którzy o mnie nie pytali"",
21 lecz do Israela mówi:
„Cały dzień wyciągałem ręce
do ludu, który ciągle był nieposłuszny i krnąbrny"fc.
1

"| ' „Wobec tego - powiadam - czyż nie jest tak, że Bóg odrzucił swój lud?". Nigdy M. w życiu! Bo ja sam jestem synem Israela, z potomstwa Awrahamac, z plemienia Binjamina.2 Bóg nie odrzucił swego ludud, który już wcześniej wybrał. Bo czyż nie wie-
" Iz 65,1;    b Iz 65,2;    c 2 Krn 20,7; Ps 105,6; d l Sm 12,22; Ps 94,14;
raczej nie jest tak, że Isreel nie zrozumiał orę​dzia, które usłyszał?" Szaul nie odrzuca możliwo​ści, że Israel nie zrozumiał, ale nie uznaje tego za usprawiedliwienie. Israel bowiem powinien był zrozumieć. Poetycki paralelizm w w. 19 kryje ko​lejną argumentację kal wchomer. skoro nie-naród, czyli naród nierozumny, zrozumiał orędzie prze​kazane bez słów przez niebiosa (zob. w. 18K), to o ileż bardziej powinien je zrozumieć Israel na podstawie spisanego Słowa Bożego! Argument jeszcze zyskuje na sile, bo Szaul, przytaczając ten fragment, chce pokazać, że Bóg już dawno prze​widział, iż właśnie tę okoliczność wykorzysta, aby pobudzić was (Israela) do zazdrości i wywołać w was złość. De facto zazdrość właśnie staje się głównym narzędziem ocalenia Israela (11,11.14). Kontekst Powtórzonego Prawa 32,21, przytoczo​ny tutaj, pokazuje, że Bóg postępuje z Israelem według zasady „oko za oko" — z pozostałej części wersetu dowiadujemy się, że ponieważ Israel po​budził Boga do zazdrości i gniewu, to i Bóg pobu​dzi Israela do zazdrości i złości. Z ostatnich jednak słów tego poematu dowiadujemy się, że w końcu Bóg „przebaczy swej ziemi i ludowi swemu" (Po​wtórzonego Prawa 32,43).
20-21 (Zarystreścirozdz.9-11 — zob. 9,1-11,36K). Szaul kończy część II (9,30-10,21) tak samo, jak część I (9,6-29) — przypominając jej początkowe wersety. Izajasz65,l (w. 20) jest przypomnieniem 9,30, a Izajasz 65,2 (w. 21) — 9,31.

ROZDZIAŁU
1-32 Część III passusu, jaki stanowią rozdz. 9-11 (zob. zarys treści tych rozdziałów w 9,1-11,36K), pokazuje, w jaki sposób Bóg wypełni obiet​nice dane narodowi izraelskiemu. Choć teolo​gia zastąpienia stawia odwrotną tezę, „niepo​słuszeństwo" (w. 30) Żydów nie unieważnia Bo​żych obietnic dla Israela, „bo Boże dary i powo​łanie są nieodwołalne" (w. 29). Sza'ul przestrzega więc nieżydowskich wierzących w Jeszuę przed antysemityzmem i fałszywą dumą (w. 13-26), pokazując zarazem, jaka powinna być ich czyn​na rola w przyśpieszeniu zbawienia narodu ży​dowskiego (w. 30-36zKK).
1-6 Fikcyjny niemesjaniczny adwersarz Sza'ula, wprowadzony w 10,14-15zK, zarzucił już próbę wykazania, że Israel nie jest odpowiedzialny za swą niewiarę. Teraz za cel postawił sobie wy​kazanie, że orędzie Szaula i obarczanie Żydów winą za nieposłuchanie go jest nie tylko niemiłe żydowskiemu uchu, ale też niezgodne z Pismem i dlatego nie zasługuje na uwagę. Jeśli adwersa​rzowi uda się dowieść swego, argumenty Sza'ula zostaną zdyskredytowane jako sprzeczne z tym, co Bóg już objawił. „Wobec tego — powiada ad-
Jesza'jahu — Izajasz
Awraham — Abraham Binjamin — Beniamin
Rzll.l
List do Rzymian
586
cię, co mówi Tanach o Elijahu? Występuje on do Boga przeciw Israelowi:3 „Adonai, pro​roków Twych pozabijali i poburzyli Twe ołtarze, ja zaś sam jeden zostałem, a i mnie chcą zabić!"".4 Lecz co mu odpowiada Bóg? „Zachowałem sobie siedem tysięcy mężów, którzy nie uklękli przed Ba<alem"fc.5 Tak samo w obecnej dobie: jest pewna resztka, ła​ską wybrana.6 (A jeśli łaską, to w takim razie nie na podstawie legalistycznych uczynków;
" l Krl 19,10.14;    * l Krl 19,18
wersarz — jeśli Israel, jak twierdzisz,»ciągle był nieposłuszny i krnąbrny* (10,21), czyż nie wy​nika stąd w sposób oczywisty, że Bóg odrzucił (albo „porzucił", „wyparł się") swój lud?". Ad​wersarz liczy na to, że czytelnik się z nim zgodzi; jeśli jednak się zgodzi, będzie też musiał przy​stać na wniosek nie do przyjęcia — Bóg złamał słowo dane w Tanach: „Bóg nie odrzuci swego ludu". Jeśli orędzie Sza'ula każe wierzyć w Bo​ga, który łamie dane słowo, to nie Boga trzeba odrzucić, ale Sza'ulową naukę.
Odpowiedź Sza'ula to zaprzeczenie wyrażo​ne w sposób najdobitniejszy z możliwych (zob. 3,4K): Nigdy w życiu! Dowodzenie Szaula roz​poczyna się w tym miejscu od reductio ad ab​surdum: Bóg w każdym razie z pewnością nie odrzucił wszystkich Żydów, bo ja sam jestem synem Isra'ela — a przecież nie odrzucił mnie. A konkretniej, jestem z potomstwa Awrahama, według definicji z 9,6-13; a żeby mój fikcyjny adwersarz nie uważał, że alegoryzuję i obejmuję tym określeniem również nie-Żydów (jak to czy​nię w Liście do Galacjan 3-4; por. Rz 9,24 i Mt 3,9), to mam tu na myśli to, że jestem dosłow​nym, fizycznym jego potomkiem, z plemienia Binjamina — twierdzenie to w czasach Sza'ula prawdopodobnie można było jeszcze zweryfiko​wać. Sza'ul także w innych miejscach odwołuje się do swej żydowskości (2 Kor 11,22; Ga 1,13-14; 2,15; Flp 3,5-6; zob. też Dz 22,3; 23,6; 26,5), robi to i tu, nie żeby się chlubić (2,17), ale wykorzystać w dowodzeniu.
Rozpocząwszy od siebie, w pozostałej części rozdziału dowiedzie — przy użyciu tych właśnie słów Tanach, którym według jego adwersarza przeczy swoim orędziem — że Bóg nie odrzu​cił swego ludu (l Samuela 12,22; Psalm 94,14),

który już wcześniej wybrał (gr. proegnó, w 8,29 tłumaczone jako „już wcześniej poznał"). Szaul nie daje się wpędzić w pułapkę zastawioną przez adwersarza i nie przeciwstawia orędzia ewan​gelii Słowu Bożemu. W istocie Sza'ul zgadza się z rozmówcą, że Bóg nie wycofuje się ze swych obietnic; a później dobitnie stwierdza, że „Boże dary i powołanie są nieodwołalne" (w. 29).
Jeśli, mój adwersarzu, uważasz inaczej, to czyż nie wiesz, co mówi Tanach o Elijahu, pro​roku, który sądził, że jako jedyny Żyd w swoich czasach nie odszedł od wiary? Bóg wyrwał go z melancholii, stwierdzając: „Zachowałem so​bie siedem tysięcy mężów, którzy nie uklękli przed fałszywym bożkiem Ba'alem", aby mu oddać cześć. Sza'ul chce pokazać, że tak sa​mo jak wtedy, jest w obecnej dobie: jest pew​na resztka (to samo słowo co w 9,27) Israela, Żydzi mesjaniczni, wybrani nie sami przez siebie, ale Bożą łaską (zob. 6,23K). W ten spo​sób rekapituluje Sza'ul część I rozdz. 9-11 (zob. 9, l -11,36K) — Bóg wszechwładnie, sprawiedli​wie i nade wszystko miłosiernie (zob. w. 30-32 oraz 9,6b-29zKK) działa na rzecz wypełnienia swych obietnic w historii, nawet jeśli nasze oczy i uszy wydają się nam mówić co innego.
Następnie, w w. 6, przypomina, co powiedział w części II (9,30-10,21zKK) — że legalistycz-ne uczynki (własne wysiłki podejmowane nie​zależnie od ufności do Boga; zob. 3,20bK) nie dadzą się pogodzić z łaską, która nie wymaga wysiłku czy wcześniej spełnionych uczynków, a tylko ufności. Tutaj jednakże akcent pada na zależność między dobrymi uczynkami a Bożym wybraniem: czyny, które podobają się Bogu, muszą wynikać z faktu bycia wybranym przez Niego, nie zaś poprzedzać go (Ef 2,8-lOzKK).
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gdyby było inaczej, łaska nie byłaby już łaską).7 Wynika stąd, że Israel nie osiągnął celu, o który zabiega. Otrzymali go wybrani, reszta jednak stała się niczym kamień,8 jak po​wiada Tanach:
„Bóg dał im ducha otępienia:
oczy, które nie widza,
i uszy, które nie słyszą,
aż po dziś dzień"0.
9 Dawid zaś mówi:
„Niech stół ich stanie się im
sidłem i zasadzką, pułapką i karą.
10 Niech oczy ich pociemnieją, aby nie widzieli, z karkami wciąż zgiętymi"b.
" Pwt 29,4; Iz 29,10;    * Ps 69,23-24 (22-23)
7-8 Powracając do głównego wątku swego do​wodzenia, Sza'ul podsumowuje: Wynika stąd, że Isra'el jako naród nie osiągnął celu, o któ​ry zabiega (nie zaś: „o który zabiegał", jak to jest w większości przekładów, co sugerowało​by, że Israel przestał już zabiegać o sprawie​dliwość). Otrzymali go — poprzez ufność w przebłaganie, jakie Bóg zapewnił w Jeszui — wybrani, Żydzi mesjaniczni, reszta jednak stała się niczym kamień.
Stała się niczym kamień. Grecki czasownik póroó pojawia się tutaj oraz w Mk 6,52; 8,17; J 12,40 i 2 Kor 3,14. Pokrewnego mu rzeczow​nika pdrósis użyto w w. 25, w Mk 3,5 i w Ef 4,18. W większości przekładów czasownik ten odda​je się słowem „zatwardziła się" albo „zaślepiła"; dosłowne tłumaczenie w NTPŻ nawiązuje do Ezechiela 36,26, gdzie Bóg, zapowiadając, cze​go dokona dla Israela w Dniach Ostatnich, mó​wi: „Wyjmę z waszego wnętrza serce kamienne, a dam wam serce z ciała".
Tak jak w 10,14-21, Szaul udziela tak suro​wej odpowiedzi nie bez biblijnego uzasadnienia. Trzy spośród najważniejszych postaci Israela, autorzy pism w trzech głównych działach Ta​nach (Mosze w Torze; Jesza'jahu w Prorokach; Dawid w Pismach) składają świadectwo o otę​pieniu, ślepocie i głuchocie Israela na głos Boży i o wynikłej z tego niewoli. Sza ul, którego w in-

nym wypadku można by oskarżyć o arogancję i antysemityzm, trzyma się tradycji wielkich proroków swojego ludu, na których się opiera.
9-10 Stół oznacza nie prawa kaszrutu, któ​re — choć na pozór skomplikowane — nie są jednak tak skomplikowane, aby stać się sidłem i zasadzką, ale wspólne zasiadanie do stołu, wielce z judaizmie cenione, zwłaszcza gdy podczas posiłku rozmawia się słowami Tory. W Misznie czytamy:
Rzekł Rabbi Szimbn: „Jeśli trzech jadło przy jednym stole, a nie wypowiadało słów Tory, to jakby spożyli z ofiar zmar​łych; powiedziano bowiem: »Gdyż wszystkie ich stoły pełne są wymiocin i odchodów, a Boga tam nie ma« (Izajasz 28,8). Atoli jeśli trzech jadło przyjednym stole, a mówiło słowa Tory, to jakby spożywali ze stołu Boga, niech będzie błogosławiony; powiedziano bowiem: »I rzekł do mnie: oto stół, który jest przed Adonai' (Ezechiel 41,22)«" (Awot 3,3).
(U Izajasza 28,8 hebr. zwrot b'li makom znaczy dosłownie „bez miejsca"; werset ten faktycznie oznacza: „Bo stoły ich pełne są wymiocin i odcho-
Tanach — Biblia hebrajska, Stary Testament
Adonui — Pan, Jahwe Ba'al — Baal Dawid — Dawid Elijahu — Eliasz
Rzll.ll
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11 „Wobec tego - powiem - czyż nie jest tak, że potknęli się i wskutek tego już na za​wsze odpadli?". Nigdy w życiu! Wręcz przeciwnie, to przez ich potknięcie do nie-Żydów przyszło ocalenie, aby pobudzić ich do zazdrości".12 Ponadto jeśli ich potknięcie przy​nosi bogactwa światu, czyli jeśli postawienie Israela na pewien czas w mniej uprzywilejo​wanej sytuacji niż nie-Żydów przynosi bogactwa tym drugim, to o ileż większe bogactwa przyniesie im Israel w swojej pełni!
" Pwt 32,21
dów, bez miejsca [do jedzenia]". Rabbi Szimbn jednak, aby wykazać słuszność swojej tezy, wyko​rzystuje grę słów: w czasach powstawania Misz-ny słowo makom [„miejsce"] stało się zarazem peryfrazą oznaczającą Boga, prawdopodobnie przez wzgląd na Jego wszechobecność; dlatego dwukrotnie tłumaczę Makom jako „Bóg").
Jeśli jednak Żydzi, którzy odrzucają Jeszuę, prowadzą rozmowę mającą w zamierzeniu być słowami Tory, to wtedy stół faktycznie staje się im sidłem i zasadzką, pułapką i karą, w tym sensie, że swobodna atmosfera podczas posiłku, przesycona typowym dla niemesjanicznego świa​topoglądu podejściem do życia, nie sprzyja temu, by obecny tam Żyd uznał Jeszuę i zaufał Mu.
Zgięte karki symbolizują niewolnictwo, w tym wypadku niewolę grzechu i jej skutki. Sza'ul cytuje grecki przekład Septuaginty, ale w hebrajskim oryginale mamy: „niech ich lędź​wie trzęsą się ciągle", a „lędźwie" rozumie się jako ośrodek siły.
Gr. dia pantos, odpowiadające hebr. tamid, przetłumaczyłem jako „ciągle", a nie „na wieki", jak w niektórych przekładach. „Ciągle" znaczy „obecnie przez cały czas", „na wieki" natomiast sugeruje „zawsze — teraz, w przyszłości i aż po wsze czasy". Tutaj słowa „na wieki" kłóciłyby się z Bożymi obietnicami dla Israela oraz z tym, co powiedziano w następujących zaraz w. 11-32.
O Psalmie 69 — zob. 15.3-4K.
11-12 Fikcyjny niemesjaniczny adwersarz Sza-'ula (zob. 10.14-15K) podejmuje piątą i ostat​nią próbę obalenia jego stanowiska. „Wobec tego, czyli jeśli — jak, Szaulu, twierdzisz — to wina samego Israela, że nie zaufał Jeszui jako Mesjaszowi (10,14-21), i jeśli — jak twierdzisz

— to odrzucenie nie oznacza, że Bóg odtrącił swój lud (11,1-10), to — powiem — czyż nie jest tak, że Izraelici potknęli się i wskutek te​go już na zawsze odpadli?". Nie jest to, jak są​dzą niektórzy komentatorzy, powtórzenie pyta​nia z w. 1. Tamto pytanie dotyczyło tego, czy to Bóg zadziałał w ten sposób, że porzucił Israe​la; tutaj natomiast chodzi o to, czy nieuniknio​nym skutkiem odrzucenia Jeszui przez Israela jest samowykluczenie się narodu żydowskiego ze sfery Bożych obietnic, bez Bożego w tym udziału. Jeśli Sza'ul odpowie twierdząco, to ca​ła jego Ewangelia będzie nie do przyjęcia dla Żydów — i znów, nie dlatego, że ich gorszy, ale dlatego, że zaprzecza Tanach, który Boże obiet​nice dla Israela przedstawia jako bezwarunko​we (w. 28-29).
Podobnie jak w w. l, odpowiedź zbulwer​sowanego Sza'ula: Nigdy w życiu! (zob. 3,4K), podkreśla, jak niedorzeczna wydaje mu się myśl, aby naród żydowski miał nie otrzymać tego, co mu Bóg obiecał. Byłoby to fatalnie — ale w rze​czywistości jest wręcz przeciwnie, jest dobrze, z czterech względów:
(1) Przez ich — Israela — potknięcie (słowo to oznacza czasem zatoczenie się na jedną stronę drogi, zboczenie z prostej) do nie-Żydów przy​szło ocalenie, a to samo w sobie jest dobre.
(2) To ocalenie dla nie-Żydów ma w zamy​śle wypełnić proroctwo Powtórzonego Prawa 32,21, cytowane w 10,19, według którego Bóg pobudzi Israela do zazdrości „o nie-naród, o naród nierozumny". Wypełnienie proroctwa przez Boga jest zawsze czymś dobrym, bo ota​cza chwałą Jego imię i charakter.
(3) Zaćmienie wzroku Israela nie jest trwa​łe; jest on tylko na pewien czas postawiony
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w mniej uprzywilejowanej sytuacji niż nie--Żydzi. Choć to samo w sobie może się wyda​wać złe, to w kontekście długofalowego planu Bożego jest dobre; zostanie zresztą wykazane, że stanowi to element zbawczych zamiarów Boga względem narodu żydowskiego.
(4) Pełne poddanie się Israela w przyszłości Mesjaszowi Jeszui, bo na tym polega osiągnięcie przez Israela swojej pełni, przyniesie ludzko​ści jeszcze większe bogactwa, jeszcze większe dobro, niż przyniosło ich chwilowe odsunięcie (pkt [1] powyżej).
Oto dosłowne tłumaczenie odpowiedzi Sza​bla w tych wersetach:
nb Niech tak nie będzie! Lecz wręcz przeciwnie, przez potknięcie ich [jest] ocalenie nie-Żydom, ku pobudzeniu ich do zazdrości; 12 a jeśli potknięcie ich [to] bogactwa świata, czyli [jeśli] porażka [albo „niższa pozycja"] ich [to] bogactwa nie-Żydów, o ileż bardziej pełnia ich.
Przez ich potknięcie. Gr. paraptóma w in​nych miejscach tłumaczy się przenośnie ja​ko „występek", ale w w. 11-12 kontekst stanowi pokrewny mu czasownik ptaid, który oznacza „potknęli się" w w. 11, przedrostek para- zaś znaczy „obok", „wzdłuż". Fragment ten nawiązu​je do 9,32-33 i ukazuje Israela potykającego się o „kamień, przez który ludzie będą się potykać" (9,33) — Jeszuę — i upadającego na drodze To​ry (która jako swój cel i wypełnienie ma ufność w Mesjasza; 10,4zK) na pobocze, gdzie świa​tłość chwały Bożej nie jaśnieje (Psalm 119,105).
Ocalenie. Jakie ocalenie? To obiecane w Ta​nach Israelowi, a zatem ni mniej, ni więcej, tylko ocalenie (albo „zbawienie") od grzechu i jego skutków, obejmujących też całe zło te​go świata. Przyszło — znaczy: „rozpoczęło się i z pewnością zostanie dopełnione", nie znaczy to natomiast, że jego pełne skutki historyczne (jak np. pokój na świecie) już nastąpiły (zob. 8,14-39, a zwłaszcza 8,28-30zK). Do nie-Żydó-w,goim, narodów (zob. Mt 5,47K). Ocalenie by​ło przeznaczone dla Israela (Mt 10,6; 15,24); ale Israel jako naród nie zechciał go przyjąć. Poszcze​gólni jego członkowie przyjęli je, większość jed​nak, w tym establishment, nie. Dlatego zaofero-

wano je nie-Żydom, jak to relacjonuje księga Dziejów (zob. zwłaszcza Dz 13,42-47zKK), choć Bóg nigdy nie przestał wyciągać rąk do swego ludu „nieposłusznego i krnąbrnego" (10,21).
Tradycyjnym kontrargumentem Żydów nie-mesjanicznych jest w tym miejscu przypom​nienie, że sprawiedliwi ze wszystkich narodów zawsze mieli zapewnione miejsce w świecie przyszłym, dlatego chrześcijaństwo jest z grun​tu zbędne, choć przyczyniło się do wyprowa​dzenia nie-Żydów z bałwochwalstwa ku mono​teizmowi. Nie prowadzi ich jednak do praw​dziwego monoteizmu, bo „naucza, że człowiek jest Bogiem". Ponadto według tego poglądu chrześcijaństwo jest dla Żydów nie tylko nie​potrzebne, ale wręcz złe, ponieważ odwodzi ich od doskonalszego monoteizmu.
Do argumentów tych ustosunkowywałem się już w różnych miejscach tej książki. Np. w J 14,6zK wskazałem, że Jeszua jest jedyną drogą do sprawiedliwości tak dla Żydów, jak i dla nie-Żydów, toteż taki monoteizm, któ​ry wyklucza Jeszuę jako Mesjasza, jest błędny. Tutaj chciałbym się skupić na zagadnieniu: czy nieuznanie przez Israela Mesjasza w chwili Je​go przyjścia miało jakieś pozytywne skutki dla nie-Żydów. Faktem jest, że w I wieku nie-Ży-dzi generalnie nie znali Boga, nie bali się Go i nie byli Mu posłuszni (Ef 2,ll-12zKK). Nie spełniali więc żydowskiego kryterium przy​znającego im miejsce w świecie przyszłym (1,18-2,16), gdyby zatem Ewangelia nie była im głoszona, tylko bardzo nieliczni otrzyma​liby ocalenie. Bezcelowe byłoby spekulowanie, w jaki sposób Bóg mógłby przynieść im to oca​lenie, gdyby przywódcy i znakomita większość Israela posłuchali Ewangelii, kiedy została im po raz pierwszy zaoferowana. Wiemy natomiast na pewno, że Bóg rzeczywiście wykorzystał nieposłuszeństwo Israela jako narzędzie skła​niające Żydów mesjanicznych (w tym i same​go Sza'ula, w. 13) do ewangelizowania nie tylko Żydów, ale i nie-Żydów, a wiemy, że wielu nie--Żydów zareagowało pozytywnie.
Do nie-Żydów przyszło ocalenie. To oczy​wiście jest dobre samo w sobie. Jak jednak Bóg użył słabości Israela, aby przynieść nie-Żydom
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ocalenie, tak teraz używa ocalenia nie-Żydów, aby pobudzić ich (Israela) do zazdrości, zgod​nie z zapowiedzią Powtórzonego Prawa 32,31, cytowaną w 10,19. Czyli ocalenie nie-Żydów jest narzędziem niesienia tego samego ocalenia Israelowi, któremu zostało ono obiecane (zob. w. 30-32zKK).
Aby pobudzić ich do zazdrości. Czy w nie-żydowskich chrześcijanach jest coś, co mogłoby pobudzić Żydów niemesjanicznych do zazdroś​ci? Przez ostatnie 2000 lat Kościół, ku swej wiel​kiej hańbie, przeważnie nie tylko nie pobudzał Żydów do zazdrości, ale wręcz budził w nich odrazę i strach. Żydzi zatem zamiast odczuwać pociąg do miłości żydowskiego Mesjasza Jeszui zwykle nienawidzili Go albo ignorowali, prze​konani, że niemesjaniczny judaizm albo świato​pogląd świecki, albo też agnostycyzm, są lepsze od chrześcijaństwa.
Jeśli osąd ten wydaje się zbyt surowy, to zasta​nówmy się nad tym, jacy to chrześcijanie mie​liby pobudzić Żydów do zazdrości. Czy „chrześ​cijanie", którzy zamykali Żydów w synagogach i palili ich żywcem (w roku 1099, gdy krzy​żowcy zdobyli Jeruszalaim, a także w niejed​nym mieście w Europie)? A może „chrześcija​nie", którzy przymuszali Żydów do wysłuchiwa​nia ich kazań nawracających i wypędzali ich ze swych państw, jeśli nie chcieli tego przyjąć (tak było przez wieki w czasach średniowiecza i inkwizycji)? Może „chrześcijanie", którzy wy​myślili oszczerstwo o krwi — że Żydzi mordują chrześcijańskie dzieci i wykorzystują ich krew do paschalnej macy7. Czy może „chrześcijańscy" księża z krzyżami wzniesionymi w dłoniach, idą​cy na czele tłuszczy, by dokonać pogromu? Czy „chrześcijanie", którzy milczeli, gdy sześć milio​nów Żydów ginęło w Holokauście? A może ci „chrześcijanie", którzy ich mordowali, w tym Hit​ler, którego nigdy nie ekskomunikowano z Ko​ścioła katolickiego? A może „chrześcijańscy" członkowie Ku-Klux-Klanu i inne „chrześci​jańskie" bandy rasistowskie i ich bestialskie po​czynania? Czy „chrześcijanie" popierający orga​nizacje palestyńskie wysyłające terrorystów, któ​rzy zabijają i okaleczają izraelskie dzieci? A mo​że prawosławny arcybiskup Capucci, skazany

za dostarczanie broni palestyńskim organiza​cjom terrorystycznym? (Takie przerażające fakty odnotowuje Żyd mesjaniczny Michael L. Brown w swojej książce Our Hands Arę Stained With Blood: The Tragic Story of„The Church" and the Jewish People, Destiny Image Publishers, Ship-pensburg, Pennsylvania 1992). Którzy z tych „chrześcijan" mieliby pobudzić nas, Żydów, do zazdrości? Dobre wychowanie nie pozwala na​zwać tego, do czego pobudzają nas tacy ludzie — ale na pewno nie jest to zazdrość.
Cierpienia Żydów byłyby takie same, nawet gdyby ludzie ci nie nazywali siebie chrześcija​nami — nazwa „chrześcijanin" nie jest prawnie zastrzeżona i każdy, bez względu na swe zacho​wanie, może ją do siebie odnosić. Hańbą Kościo​ła jest nie tylko to, że nie zajął konsekwentnego stanowiska i nie odciął się od każdego z tych i in​nych okrucieństw popełnianych przeciwko Ży​dom, ale że niektóre z nich wręcz autoryzował i inicjował. Nie sposób unieszkodliwić każdego człowieka, który nadużywa imienia Mesjasza i postępując nikczemnie, fałszywie powołuje się na Jego autorytet. Dana społeczność zawsze jed​nak może pozbawić go swego poparcia, odciąć się od takich ludzi i publicznie ich potępić. Nie​stety, przez znakomitą większość swych dziejów Kościół postępował dokładnie odwrotnie. Czy to ma pobudzać Żydów do zazdrości?
Mimo to jest też druga strona medalu. Nie będę tu wymieniać przykładów miłosierdzia okazywanego Żydom w imię Chrystusa — ta​kie wyważanie szal nie byłoby żadną pocie​chą. Chodzi mi raczej o to, żeby nieżydowscy chrześcijanie uznali słowa o pobudzaniu Ży​dów do zazdrości za dany sobie nakaz, a przy​najmniej za wyzwanie. Żydzi niemesjaniczni powinni móc spojrzeć na zbawionych nie-Ży​dów w ich Kościele i dostrzec w nich cudowną zmianę, ich świątobliwe życie, ujrzeć ludzi tak godnych, pobożnych, spokojnych i niosących pokój, szlachetnych, etycznych, pełnych rado​ści i pokornych, aby odczuli zazdrość i sami ze​chcieli tego, co uczyniło tych nie-Żydów ludźmi tak wyjątkowymi. Wielu Żydów — wśród nich i ja — zaufało Jeszui właśnie wskutek pobudza​jącego do zazdrości zachowania nieżydowskich
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13 Jednakże tym z was, którzy są nie-Żydami, powiadam to: ponieważ sam jestem wy​słannikiem posłanym do nie-Żydów, nagłaśniam wagę mojej pracy14 w nadziei, że w jakiś sposób zdołam pobudzić do zazdrości niektórych spośród mojego ludu i ocalić niektó-
chrześcijan, zachowania, które przez swą mi​łość przełamuje wszelką nabrzmiałą antypatię, nieufność czy ból, jakie mógłby odczuwać Żyd, nawet gdyby uczuć tych nie uzasadniała obiek​tywna prawda historyczna. Wizja nie z tej ziemi? Owszem, bo Dobra Nowina nie jest z tej ziemi, jest od Boga. Jej dzieło dokonuje się w ludziach i poprzez nich za sprawą Ruach Ha-Kodesz, Ducha Świętego, który może usunąć wszelki ślad po antysemityzmie i fałszu, a zastąpić je szcze​rą miłością, będącą prawdziwie „pełnią Tory" (13,10). Pozostała część rozdz. 11 rozwija ten wątek, a rozdz. 12-15 to podręcznik prowoko​wania do zazdrości Żydów i niewierzących nie-
-Żydów(zob. 12.1K).
Postawienie na pewien czas w mniej uprzy​wilejowane] sytuacji niż nie-Żydów. Zwrot ten ma na celu oddać sens kontekstu jednego słowa greckiego — hettema („gorszy status; porażka; zmniejszenie"). Dodałem przede wszystkim zwrot „na pewien c/as", bo przewiduje się nastanie przyszłego, innego stanu — pleroma („pełnia"). Niewykluczone, że Sza'ul operuje tu kategoriami ilości, nie zaś statusu: „Jeśli zmniej​szenie liczebności resztki Israela przynosi bogac​twa nie-Żydom, to o ileż większe bogactwa przy​niesie im jego pełna liczba!". Ta interpretacja zostaje odrzucona w w. 25K na temat słowa pleroma. W domyśle mamy tutaj niewyrażone wprost porównanie: „niż nie-Żydów".
Ideę czasowego przyćmienia Israela przez nie-
-Żydów znajdziemy też w literaturze rabinicz-nej. Fragment z Jeremiasza 13,17: „Jeśli tego jednak nie usłuchacie, dusza moja w ukryciu płakać będzie z powodu dumy", tak oto anali​zuje się w Talmudzie:
Jaki jest sens zwrotu „z powodu dumy"? Rzekł Rabbi Szmuel ben-Jicchak: „Gdyż chwała [hebr. gawe, dosłow​nie »duma«] została im odebrana i dana narodom świata" (Chagiga 5b).

Słowa Rabbiego Papy, również z Talmudu: „Kiedy wół biegnie i upada, konia stawia się w stajni" (Sanhedrin 98b), zdaniem żydowskich komentatorów, np. Rasziego, odnoszą się do Israela i narodów nieżydowskich. W angielsko​języcznym wydaniu Talmudu (Soncino) wy​jaśnia się, że koń może zastąpić wołu, ale gdy wół odzyska siły, ciężko już konia usunąć. Po​dobnie Izraelici upadli, a moc przeszła do nie--Żydów i kiedy Israel dojdzie do siebie, ciężko będzie usunąć nie-Żydów z ich mocnej pozycji, nie powodując cierpień (zob. Sanhedrin, s. 667, komentarz 3).
Stanowiska rabinów i Sza'ula różnią się tym, że w rozumieniu Sza'ula z tej części Isra​ela, która „stała się niczym kamień" (w. 7.25), przeszedł na narody duchowy aspekt chwa​ły czy też mocy; zdaniem rabinów natomiast duchowa chwała i moc pozostały z Israelem, nawet jeśli tymczasowe zewnętrzne jej aspekty przeszły na innych.
O ileż większe bogactwa przyniesie im Isra'el w swojej pełni! Tutaj nie-Żydzi otrzy​mują interesowną motywację do ewangelizowa​nia Żydów — skoro duchowa porażka Żydów przyniosła nie-Żydom bogactwa, a duchowy sukces Żydów ma przynieść bogactwa jeszcze większe, to duchowo opłaca się pozyskiwać Ży​dów. Bóg, Stwórca ludzkości, bardzo dobrze zna ludzką naturę i nie wzdraga się odwołać do dba​łości o własne interesy, jeśli ma to pobudzić do właściwego postępowania. Znajdziemy liczne tego przykłady w Tanach: dwa najbardziej zna​ne to drugi akapit Sz'ma (Powtórzonego Prawa 11,13-21) i piąte przykazanie (Powtórzonego Prawa 5,16).
13-32 Jednakże tym z was, którzy są nie-Żyda​mi (dosłownie: „Jednakże wam, nie-Żydom"). Sza'ul pisze do wspólnoty mesjanicznej w Rzy​mie, ciała złożonego z Żydów mesjanicznych
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i chrześcijan nie-Żydów (w rozdz. 16 przeka​zuje pozdrowienia zarówno wierzącym rzym​skim Żydom, jak i wierzącym rzymskim nie--Żydom), a nieżydowskich chrześcijan określa jako „nie-Żydów". Obala w ten sposób teologię, wedle której kiedy nie-Żyd staje się chrześcija​ninem, przestaje być nłe-Żydem (tj. wywodzą​cym się z narodu pogańskiego). Analogicznie z Ga 2,13zK wynika, że Żyd wierzący w Jeszuę pozostaje Żydem. Fragmenty, według których w Mesjaszu „nie ma ani Żyda, ani nie-Żyda" (Ga 3,28zK; Koi 3,11), odnoszą się do równości ich statusu w Ciele Mesjasza, nie oznaczają zaś za​tarcia wszelkich różnic.
Powiadam to. Cały dalszy ciąg aż do w. 32 jest adresowany w szczególności do wierzą​cych nieżydowskich. Szaul znów zmienia ad​resatów swych uwag, podobnie jak w 2,17. Od 10,14 zwracał się do fikcyjnego Żyda niemesja-nicznego, którego pierwsze trzy zastrzeżenia (10,14-15.18.19) nie musiały zbytnio zaintereso​wać nie-Żydów, ostatnie dwa jednakże (w. 1.11) mogły w nich wywołać wynikającą z dumy anty​semicką reakcję: „Otóż to, Bóg odrzucił swój lud, Żydów, i zastąpił ich nami, chrześcijanami. Tak jest, Żydzi tak się potknęli, że na dobre od​padli i nie otrzymają już tego, co Bóg obiecał, za to błogosławieństwa te otrzymamy my, chrze​ścijanie". To osobliwe, że znaczna część Kościoła chrześcijańskiego na przestrzeni dziejów (dzi​siejszej doby nie wykluczając) zdołała uwierzyć w kłamstwo wymyślonej przez siebie teologii zastąpienia, zamiast wierzyć w to, co mówi Sza-'ul, aby ją obalić. Ironia tej sytuacji wydaje się śmiesznie mała w porównaniu z rozmiarami jej tragicznych konsekwencji dla Żydów.
Dlatego właśnie niezmiernie ważne — za​równo dla Żydów, jak i nie-Żydów, mesjanicz-nych i nie — jest prawidłowe zrozumienie tych dwudziestu wersetów. Wykazują one nie-Żydo-wi, że chrześcijaństwo i antysemityzm są abso​lutnie nie do pogodzenia. Mało tego, wykazu​ją, że wbrew opinii niektórych Bóg „nie skoń​czył z Żydami". Mało tego, wykazują, że każde chrześcijańskie nauczanie, określające Kościół mianem Nowego Izraela (takiego terminu pró​żno szukać w Nowym Testamencie — uku-

li go teolodzy), który zastąpił Starego Izraela (czyli Żydów), jest straszliwym uproszczenie-m, zdolnym rodzić nadużycia (zob. w. 23-24K; Ga 6,16K). Mało tego, wersety te po raz kolej​ny wykazują, że sam Szaul nie był antysemitą i nie nauczał, iż Kościół zastąpił Israela; żywił natomiast głęboką, pełną troski miłość do swego ludu żydowskiego, bardzo surowo przestrzegał przed antysemityzmem i potwierdził obietnice dane przez Boga w Tanach tym pełnym nadziei słowem: Cały Isra'el będzie zbawiony (w. 26).
13-14 Ponieważ sam jestem wysłannikiem posłanym do nie-Żydów (jak to już powie​dział w 1,13; zob. też Ga 1,16; 2,7-9 i Ef 3,8; natomiast Dz 9,15; 22,17-21 i 26,17-20 zawie​rają relację z posłania go przez samego Jeszuę), nagłaśniam wagę mojej pracy (dosłownie: „wysławiam moją pracę"), staram się, żeby Ży​dzi o niej wiedzieli, w nadziei, że w jakiś spo​sób niektórych spośród mojego ludu zdołam pobudzić do zazdrości o zbawionych nie-Ży​dów (w. ll-12zK) i tą okrężną drogą, niejako skutkiem ubocznym mojej pracy wśród nie-
-Żydów, zdołam ocalić również niektórych z nich. Nie chodzi o to, że sam Sza'ul kogoś zba​wia, bo to czyni Jeszua Mesjasz, ale o to, że Sza-"ul, posłuszny Bogu, uczestniczy w Jego dziele (l Kor 3,6; Mt 9,36-38).
Niewiele się dziś mówi o tej zasadzie ewangeli​zacji. Większość chrześcijan nie prowadzi po​sługi wśród Żydów i nie czuje się szczególnie za nich odpowiedzialna. Rzadko mówi się o nagłaśnianiu wśród Żydów pracy wśród nie-
-Żydów, aby ich pobudzić do zazdrości, tak jak to robił Sza'ul.
Sza'ul bardzo ostrożnie zmierza do te​go, co chciałby osiągnąć — ma nadzieję, że w jakiś sposób zdoła pobudzić do zazdrości niektórych z nich i nie​których z nich ocalić. W rzeczywistości spędzał wśród Żydów sporo czasu (zob. Dz 13,5K) i przynajmniej w jednym wypadku, wła​śnie w Rzymie, w mieście, do którego wysła​ny został ten list, jak się wydaje, odniósł kilka lat później spory sukces ewangelizacyjny (Dz 28,24-25zK).
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rych z nich!15 Bo jeśli odrzucenie przez nich Jeszui oznacza pojednanie dla świata, to co będzie oznaczać przyjęcie Go przez nich? To będzie powstanie do życia z martwych!
15 Dlaczego Szaul tak uparcie stara się nagła​śniać swą pracę wśród tych, po których i tak nie spodziewa się pozytywnej reakcji? Bo jeśli od​rzucenie przez nich Jeszui oznacza pojednanie dla świata, to co będzie oznaczać przyjęcie Go przez nich, jeśli nie powstanie do życia z mar​twych? Zwrot „powstanie do życia z martwych" można rozumieć trojako. Pierwsza interpretacja stanowiłaby najsłabsza pobudkę do działania dla Szaula, ostatnia — najsilniejszą.
(1) Sens niejasny. Pojednanie dla świata, oznaczające „zbawienie i pojednanie z Bogiem indywidualnych wierzących", to zaliczka, której doświadczamy już dziś; natomiast powstanie do życia z martwych, oznaczające w jakimś niejasnym, symbolicznym sensie „coś jeszcze cudowniejszego", nastanie, gdy w pełni nadej​dzie Era Mesjańska.
2) Sens metaforyczny. Ponieważ tylko sam Jeszua może obdarzać duchowym życiem tych, którzy są duchowo martwi (J 1,4-5; 8,12; 14,6), to Sza'ul, zawsze świadomy tej prawdy i odczuwają​cy wielki ból z powodu swej własnej krwi i ciała (9, l -4), korzysta z każdej okazji, aby o Ewangelii było głośno i aby była ona przedmiotem dysku​sji Żydów na każdym miejscu. Taka interpreta​cja czyni z tego wersetu midrasz do Ezechiela 37, gdzie metafora doliny pełnej suchych kości od​nosi się do metaforycznego „zmartwychwstania" narodu izraelskiego, wpierw fizycznego, czy​li ponownego zgromadzenia zjednoczonego narodu w jego Ziemi na wieki (Ezechiel 37,1-12.15-22), a potem duchowego (Ezechiel 37,13-14.23-28), co w świede Nowego Przymierza moż​na rozumieć jako uwierzenie narodu żydowskie​go w Boga i Jego Mesjasza, Jeszuę. U Jeremiasza 24,6-7 mamy ten sam porządek zdarzeń: wpierw Bóg przyprowadza Żydów do ich Ziemi, potem daje im serce, które będzie Go znało.
(3) Sens dosłowny. Powstanie do życia z mart​wych należy traktować dosłownie. To urzeczy​wistnienie zbawienia w postaci cielesnego zmar-

twychwstania (jak w 8,11-24), nadzieja pielęgno​wana wówczas przezpruszim, a dziś przez Żydów ortodoksyjnych. Zmartwychwstanie będzie od​sunięte w czasie aż do chwili, gdy Żydzi jako ca​łość narodu uwierzą w Jeszuę; dlatego Sza'ul czuje się w obowiązku przyśpieszyć przyjście—już dru​gie! — Mesjasza (zob. 2 Ke 3,12zK), ewangelizu-j ąc naród żydowski w sposób pośredni (w. 13-14) i bezpośredni (Dzieje 9-28; l Kor 9,19-23).
Opowiadam się za ostatnią spośród tych trzech interpretacji. Powstanie do życia z mar​twych należy rozumieć dosłownie, nie ma bo​wiem powodów, aby stawiać na interpretację niejasną bądź metaforyczną, skoro kontekstowi dobrze służy dosłowna. Druga motywacja rów​nież jednak dostarcza silnej pobudki do ewan​gelizowania Żydów.
Odrzucenie przez nich Jeszui, przyjęcie Go przez nich. Greckie słowa apobole autón znaczą dosłownie „odrzucenie ich" czy też „ich odrzu​cenie". Grecka forma gramatyczna słowa autón jest dopełniaczem, a są możliwe dwie jego in​terpretacje: (1) dopełniacz przedmiotowy, tzn. „oni są przedmiotem odrzucenia" — egzegeta zapyta zatem: Kto ich odrzuca? — i (2) dopeł​niacz podmiotowy, tzn. „to oni dokonują od​rzucenia", a wówczas interpretacji wymaga kwe​stia, kogo bądź co odrzucają? Inne miejsca, któ​re wymagają ważnego rozstrzygnięcia między podmiotowością bądź przedmiotowością dopeł​niacza, to 3,22.26zKK i Ga 2,16czK (pkt [2]).
Większość przekładów opowiada się za dru​gim rozwiązaniem — że to „oni są odrzuceni" — przez co rozumie się, że Bóg obecnie odrzuca Żydów, później jednak ich przygarnie. I ja opo​wiadałem się za tym stanowiskiem, nieświado​mie dopuszczając do głosu obecny w nim anty​semityzm, aż pewien czytelnik zwrócił mi uwagę na problem dopełniacza. Dlatego w pierwszym angielskim wydaniu NTPŻ w. 15 ma postać: „Bo jeśli ich odrzucenie oznacza pojednanie dla świa​ta, to co będzie oznaczać ich przyjęcie? To będzie
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16 Jeśli challa ofiarowywana jako pierwociny jest święta, to taki jest też cały bochen. A jeśli korzeń jest święty, takie są i gałęzie.17 A jeśli niektóre gałęzie zostały odłamane,
powstanie do życia z martwych!". Dziś odrzu​cam taki przekład, bo rozumiem, że kłóci się on z konsekwentnym dowodzeniem Szaula: „Bóg nie odrzucił swego ludu" (w. 1-2) i nie „na za​wsze odpadli" (w. 11). Nawet ich „postawienie na pewien czas w mniej uprzywilejowanej sytuacji niż nie-Żydów" (w. 12) nie oznacza odrzucenia, nawet czasowego. I w końcu w. 28-29 całkowicie wykluczają możliwość odrzucenia Żydów, „bo Boże dary i powołanie są nieodwołalne".
W tym wersecie to raczej niewierzący Żydzi
— nie zaś Bóg — dokonują odrzucenia. Kwe​stia odrzucenia Żydów przez Boga została już bowiem rozstrzygnięta w sposób negatywny (w. 1-10). Kogo zatem bądź co Żydzi ci odrzuca​ją? Może to być tylko Jeszua czy też — co mniej więcej na jedno wychodzi — Ewangelia. Dla​tego wprowadziłem do tekstu słowa „Jeszua" i „Go" jako określenie przedmiotu odrzucenia i przyjęcia. Przypisanie czynności odrzucenia ludziom, nie zaś Bogu, pozostaje w zgodzie także z konktekstem kolejnych w. 17-24, gdzie Sza'ul wyjaśnia, że gałęzie, którym brak wiary i które wskutek tego odrzucają Jeszuę, nie mogą mieć udziału w oliwce szlachetnej.
16 Metafora szlachetnego drzewa oliwne​go, ukochana przez wszystkich Żydów me-sjanicznych, rozciąga się aż do w. 24, poprze​dzona zostaje jednak inną przenośnią, za​czerpniętą z Księgi Liczb 15,20-21: Jeśli challa ofiarowywana jako pierwociny jest święta, to taki jest też cały bochen. Dziś challa [od te​go pochodzi polska „chatka" — przyp. tłum.] to specjalnie wyplatane bochny chleba poda​wane w żydowskich domach w szabbat i pod​czas świąt. W Biblii słowo to opisuje niewielki placek upieczony z ciasta odłożonego dla Boga
— musi to się odbyć na samym początku (stąd słowo „pierwociny"). Dopiero potem można spożyć bochen upieczony z tego ciasta, bochen ten jest zatem święty w tym sensie, że do czegoś

się nadaje. Szczegóły całej procedury wyłuszcza traktat Challa w Talmudzie.
A żeby zilustrować tę zasadę inaczej: jeśli — jak to ma miejsce — korzeń jest święty, to takie są i gałęzie, są bowiem połączone z korzeniem i te same soki krążą od korzenia ku gałęziom.
Kim lub czym jednakże w metaforze Sza ula jest ów korzeń czy też — we wcześniejszej metaforze — pierwociny? Możliwości są trzy:
(1) wierząca resztka Israela, która jest praw​dziwie Israelem (9,6-7), czyli Żydzi mesjanicz-ni (11,1-15);
(2) Awraham (4,12) albo wszyscy Patriar​chowie (11,28);
(3) Jeszua Mesjasz (8,29; l Kor 15,20), bo to On właśnie uświęca Israela.
Każda z tych możliwości wpasowuje się w kon​tekst w. 17-18, ale materiał o Awrahamie (do któ​rego nawiązuje znowu w. 28) zaprezentowany w rozdz. 4, a także truizm, że pierwociny ofiarowuje się najpierw, wskazują na coś chronologicznie wczesnego, czyli na ludzi, którzy zaufali jako pierwsi — albo na Awrahama, albo na wszyst​kich Patriarchów. Choć niektórzy z Ojców Koś​cioła oraz Karl Barth opowiadali się za możli​wością (3), osobiście przypuszczam, że idea ta zyskała popularność we wczesnym Kościele ze względu na silne w nim tendencje do wyzucia Żydów z roli ludu Bożego, korzenia i pierwocin wiary. Szersze omówienie tej kwestii — zob. ko​mentarz do tego wersetu w: C.E.B. Cranfield, In​ternational Critical Commentary: Romans.
Kim natomiast są gałęzie wyrastające z te​go korzenia i bochen uczyniony z ciasta, z któ​rego pochodziły pierwociny? Oto cztery moż​liwości:
(1) każdy Żyd, z przeszłości, teraźniejszo​ści i przyszłości;
(2) każdy Żyd mesjaniczny, z przeszłości, teraźniejszości i przyszłości;
(3) Żydzi jako naród, ale niekoniecznie każdy Żyd;
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i ty - dziczka oliwna - zostałeś wszczepiony między nie, i stałeś się w równym stopniu uczestnikiem bogatego korzenia drzewa oliwnego,18 to nie chełp się, jak gdybyś był lep​szy niż gałęzie! Jeśli się jednak chełpisz, to pamiętaj, że to nie ty podtrzymujesz korzeń, lecz korzeń podtrzymuje ciebie.19 Powiesz zatem: „Gałęzie odłamano, abym ja mógł zo​stać wszczepiony".20 Owszem, lecz cóż z tego? Zostały odłamane przez swój brak ufno​ści. Ty zaś zachowujesz swe miejsce tylko z powodu swej ufności. Nie bądź więc butny, przeciwnie, niech cię ogarnie strach!21 Bo jeśli Bóg naturalnych gałęzi nie oszczędził, to
(4) wszyscy wierzący, Żydzi i nie-Żydzi, z prze​szłości, teraźniejszości i przyszłości.
W w. 26aK wykażę, dlaczego musi tu chodzić o trzecią możliwość, czyli o naród żydowski.
17-18 A jeśli niektóre gałęzie, czyli pojedyn​czy niewierzący Żydzi, jednakże nie całość naro​du żydowskiego, zostały odłamane, odsunięte (czasowo, a nie na stałe! — w. 11-12 i 23-24) od udziału w tym, co Bóg obiecał, i ty, nie-Żyd (w. 13) — dziczka oliwna — zostałeś wszcze​piony miedzy nie, między gałęzie, które wciąż należą do drzewa, między Żydów mesjanicz-nych, pomiędzy naród żydowski reprezentowa​ny przez swą mesjaniczną społeczność, i stałeś się w równym stopniu uczestnikiem bogatego korzenia szlachetnego drzewa oliwnego, to nie chełp się, jak gdybyś był lepszy niż (dosłow​nie: „nie chełp się przeciwko") naturalne gałęzie
— i te, które wciąż znajdują się na swoim miej​scu (Żydzi mesjaniczni), i te odłamane (Żydzi niemesjaniczni). Pycha nie-Żydów z dołączenia do ludu wybranego jest nie na miejscu, zwłasz​cza gdy kieruje się przeciwko temu właśnie ludowi! Jak pisze Sza'ul w innym miejscu: „Bo ostatecznie cóż czyni cię tak szczególnym? Cóż masz, czego byś nie otrzymał w darze? A jeśli rzeczywiście był to rzeczywiście dar, to czemu chełpisz się, tak jakby nie był?" (l Kor 4,7).
Jeśli się jednak chełpisz, bez względu na przyczynę — z bezmyślności, tępoty albo złoś​liwości — to zapewne przestaniesz, jeśli bę​dziesz pamiętać, że to nie ty podtrzymujesz korzeń, ale korzeń ciebie. Czyli — żeby co do stanowiska Sza'ula nie było już wątpliwości
— bez względu na to, czy korzeniem tym jest

Jeszua, Awraham, Patriarchowie, Żydzi mesja​niczni czy wszyscy Żydzi (zob. w. 16K), to jest to korzeń żydowski — i nie waż się o tym za​pominać! W społeczności żydowskiej funkcjo​nuje wizerunek Żyda, który uwierzył w Jeszuę, jako kogoś podwójnie odrzuconego — zarówno przez rodaków-Żydów, jak i przez nieżydowską większość w Kościele. Nietrudno zrozumieć odrzucenie Żyda mesjanicznego przez część społeczności żydowskiej, skąd jednak wziął się ów obraz odrzucenia go przez Kościół? Otóż stąd, że nieżydowscy chrześcijanie zapomnie​li o przestrodze Sza'ula i żydowskiego wie​rzącego pośród siebie nie uznali za naturalną gałąź drzewa oliwnego, w które sami zostali wszczepieni, ale za kogoś obcego.
Zmieńmy nieco perspektywę i zauważmy, że Sza'ul przypomina nieżydowskim chrześci​janom, iż ufanie Bogu powoduje dołączenie do ludu Bożego. Nie różni się to niczym od tego, co spotkało Rut: „Twój lud będzie moim ludem, a twój Bóg moim Bogiem" (Rut 1,16). To nieży​dowscy chrześcijanie dołączyli do Israela, a nie na odwrót (zob. też Ef 2,11 -16zKK). Pogardliwy stosunek nieżydowskiego chrześcijanina do te​go ludu, do którego sam dołączył, to nie tylko chucpa i niewdzięczność — jest on także równo​znaczny z nienawiścią do samego siebie.
19-21 Szukając więc pretekstu do chełpienia się, nowy adwersarzu Sza'ula (zob. 10,14-15K), pyszałkowaty nieżydowski chrześcijaninie, po-
challa — bochen chleba lub ciasta pozostawiany w Świątyni dla kohanim
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z pewnością nie oszczędzi ciebie!22 Przyjrzyj się dobrze łaskawości Boga i Jego surowości: z jednej strony surowości względem tych, którzy odpadli, z drugiej strony Bożej łaskawo​ści względem ciebie, pod warunkiem że się w tej łaskawości utrzymasz! W przeciwnym razie i ty zostaniesz odcięty!23 Ponadto tamci, jeśli nie będą trwać w swym braku ufności, zostaną wszczepieni, bo Bóg jest w stanie wszczepić ich ponownie.24 Bo jeśli ty zostałeś odcięty od czegoś, co z natury jest dziką oliwką, i wszczepiony wbrew naturze w oliw​kę szlachetną, to o ileż bardziej te naturalne gałęzie zostaną z powrotem wszczepione w swoją własną oliwkę!
wiesz zatem: „Gałęzie odłamano, abym ja mógł zostać wszczepiony", czyli Bóg woli nie-
-Żydów niż Żydów. Sza'ul odpowiada tu dosłow​nie: „Dobrze", ale moje tłumaczenie: Owszem, lecz cóż z tego?, wydobywa obecną tu ironie
- chodzi o to, że wypowiedź rozmówcy, choć prawdziwa, nie może się stać podstawą do prze​chwalania się i umniejszania znaczenia gałęzi. Bo choć zostały one odłamane przez swój brak uf​ności, to przecież ty zachowujesz swe miejsce tylko z powodu swej ufności złożonej w Bogu Żydów i w żydowskim Mesjaszu. Nie bądź więc butny, przeciwnie, niech cię ogarnie strach, aby duma z włączenia w grono ludu Bożego nie zajęła czasem miejsca ufności do Boga! W 2,17-
-29 Sza'ul spostrzegł skłonność niewierzących Żydów do tego właśnie grzechu — por. Mt 3,9. „Trwaj w bojaźni" czy „strzeż się", jak to jest w niektórych przekładach, to nie dość mocne sło​wa — masz być przerażony, gdy uświadomisz so​bie, że jeśli Bóg naturalnych gałęzi nie oszczę​dził, to z pewnością nie oszczędzi ciebie, gałęzi wszczepionej, jeśli wskutek swej antysemickiej pychy wykażesz ten sam brak ufności.
22 Niektórzy sądzą, że intelektualnie godząc się z twierdzeniem, iż Jeszua jest Mesjaszem, za​pewnili sobie wieczne bezpieczeństwo u Boga, bez względu na to, jak żyją. Ta parodia szczerej ufności trafnie nosi nazwę taniej łaski. Bo sed​no sprawy w tym, że ta wiara bez stosownych dla niej czynów jest martwa (Jk 2,14-26); inny​mi słowy — zbawienie jest pod warunkiem że się w tej łaskawości utrzymasz! W przeciw​nym razie i ty zostaniesz odcięty! Wymaga

to, aby wiara „wyrażała się przez miłość" (Ga 5,6; Ef 2,10).
23-24 I na odwrót — jedynym warunkiem, jaki muszą spełnić Żydzi niemesjaniczni, aby mieć udział w obietnicach danych im przez Boga, jest nie trwać w swym braku ufności. Wtedy z pewnością zostaną wszczepieni, bo Bóg jest w stanie wszczepić ich ponownie. Oznacza to, że Bóg potrafi dotrzymać swych obietnic, a prawda ta szczególnie przebija z rozdz. 9-11 (zob. 9,1-11.36K).
Bożą zdolność wszczepienia ich z powrotem wykazuje kolejna argumentacja koi wchomer (zob. Mt 6.30K): jeśli ty, nie-Żyd, zostałeś odcięty od czegoś, co z natury jest dziką oliwką, narodu po​gan, niemających udziału w Bożych obietnicach (Ef 2,ll-12zKK), i zostałeś wszczepiony wbrew naturze, czyli wbrew temu, co jest zwykłą prak​tyką sadownicza, co ma jakikolwiek ekonomiczny sens, w oliwkę szlachetną, w naród żydowski, aby Boży absurd (l Kor 1,17-31) tym bardziej uwy​datnił wszechwładzę Boga nad swymi zamysłami (9,6b-29); to — i oto ukoronowanie argumentu — o ileż bardziej te naturalne gałęzie zostaną z powrotem wszczepione w swoją własną oliw​kę! O ileż łatwiej będzie pojąć prawdę duchową członkom ludu, któremu Bóg poświęcał uwagę od tysięcy lat, niż tym, którzy do tego ludu nie nale​żą! Analogia ta nie oznacza, oczywiście, przewa​gi każdego Żyda z osobna nad każdym z osobna nie-Żydem, zwłaszcza dziś, gdy niektórzy Żydzi wychowują się w rodzinach niepielęgnujących w ogóle żydowskiej tożsamości, podczas gdy wie​lu nie-Żydów, zwłaszcza wychowanych w chrze-
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ścijańskich domach, miało możliwość obcowania z duchową prawdą w takim samym albo i wyż​szym stopniu jak wielu Żydów. Abstrahując jednak od współczesnych wyjątków, uwierzenie w Jeszuę jako Mesjasza powinno być łatwiejsze dla Żyda niż dla nie-Żyda (tak było z pewnością za czasów Szaula), ponieważ pojęcie „Mesjasz" stanowi ele​ment kultury żydowskiej, podczas gdy nie-Żyd musi zostać zapoznany z ideą obcą jego kulturze (zob. Dz 11,20-23K). Ponadto Żyd jako członek narodu żydowskiego jest w lepszej sytuacji z po​wodów opisanych w 9,4-5. Dlatego hasło ruchu Jews for Jesus, podane w lekkiej formie, brzmi: „Żeby uwierzyć w Jezusa, nie trzeba być Żydem, ale to pomaga!".
Porównanie do drzewa oliwnego w w. 17-24 rzuca nowe światło na ważką kwestię teologicz​ną: „Kto jest ludem Bożym?". Teologia dominu​jąca w judaizmie niemesjanicznym odpowie​działaby na to: „Żydzi". Teologia dominująca w chrześcijaństwie odpowiedziałaby: „Kościół". Od drzewa oliwnego dowiadujemy się jednak, że istnieją obecnie pewne odrębne grupy nale​żące w jakimś sensie do ludu Bożego, i ich ist​nienia nie może ignorować żadna prawidłowa teologia:
(1) Żydzi mesjaniczni, którzy są naturalnymi gałęziami, stanowiącymi naturalną część szla​chetnej oliwki;
(2) chrześcijanie nieżydowscy, dziczki oliw​ne, które zostały wszczepione w oliwkę szla​chetną;
(3) Żydzi niemesj aniczni, naturalne gałęzie, które odpadły ze szlachetnej oliwki, ale łatwo mogą zostać wszczepione z powrotem.
Określając przeszłość, teraźniejszość i przysz​łość ludu Bożego, teologia, którą nazywam teolo​gią drzewa oliwnego, musi uwzględnić wszyst​kie te trzy grupy, wszystkie trzy rodzaje gałęzi.
Teolog jednak, jak każdy człowiek, nie lubi sobie utrudniać życia. Przykładem najbardziej chyba rozpowszechnionej trywializacji tej teo​logii są pewne fomy tzw. teologii przymierza, słusznie zwane teologią zastąpienia. Według tej błędnej teologii Żydzi byli niegdyś ludem Bożym, ale gdy wzgardzili Jezusem, Bóg ich odepchnął i wybrał sobie nowy lud, Kościół,

który ich zastąpił, dlatego teraz to Kościół jest adresatem wszystkich Bożych obietnic i błogo​sławieństw, podczas gdy Żydom pozostały już tylko Boże przekleństwa. Gdyby ten kiepsko zamaskowany antysemityzm był prawdą, Sza'ul odmalowałby tu obraz szlachetnej oliwki o mar​twym korzeniu, pniu i gałęziach, a dzikie gałązki rosłyby same z siebie, niewszczepione w żadną żywą roślinę.
Niestety, teologia zastąpienia zyskuje obec​nie w chrześcijaństwie na popularności, prze​jawiając się w kilku rosnących ruchach: teologii władzy (Dominionism), rekonstrukcjonizmie, Kingdom Nów (Królestwo Teraz) oraz w Anglii w restauracjonizmie (Restorationism). Ruchy te słusznie głoszą, że Kościół nie powinien two​rzyć getta ani zamykać się w twierdzy, ale powi​nien dawać światu odczuć obecność Królestwa i czynnie starać się o poprawę życia na tej ziemi
— jest to w istocie podejście bardzo żydowskie. Wielki to wstyd, że ruchy te propagują teologię zastąpienia, nie jest im ona bowiem do niczego potrzebna, a nawet wielu chrześcijan, którzy mo​gliby z nich skorzystać, odsuwa się wskutek tego. Szkoda, że ruchy te nie dostrzegają braku logicz​nego związku między swoim programem popra​wy życia na ziemi a teologią zastąpienia i nie od​rzucają jej. Teologię zastąpienia omawia się też w komentarzach do Mt 5,5; 24,34; Łk 21,24; Dz 1,6-7; 21,21; Rz 2,28-29; 11,1-32.11-32.11-12.28-
-29; 2 Kor 1,20; Ga 6,16; Ef 2,11-16.
W reakcji na teologię zastąpienia Żydzi — najpierw Rambam (Majmonides, 1135-1204), a później Franz Rosenzweig (1886-1929) — po nich zaś wielu żydowskich i chrześcijańskich myślicieli, zatroskanych o stosunki między ty​mi dwiema wspólnotami wiary, zapropono​wali teologię dwóch przymierzy. Według niej Żydzi są zbawieni na podstawie przymierzy Awrahama i Moszego, chrześcijanie natomiast są zbawieni przez przymierze z Jezusem. Dla Żydów mesjanicznych nie ma w tym obrazie miejsca, mimo że pierwsi uczniowie Jeszui byli właśnie Żydami. Gdyby taka była prawda, Sza'ul musiałby namalować obraz dwóch oddzielnych oliwek, obu szlachetnych i obu uprawianych od​miennie, nie byłoby też mowy o przeszczepianiu
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gałęzi i zapewne nie byłoby też gałęzi odpadają​cych. Główną wadą teologii dwóch przymierzy jest pomieszanie kwestii zbawienia Żydów jako narodu z indywidualnym zbawieniem poszcze​gólnych Żydów. Przymierza z Awrahamem i Mo-szem gwarantują Żydom narodowe zbawienie, ale jedynie przymierze z Jeszuą daje zbawienie indywidualne, a dziś potrzebne jest również do zbawienia narodowego (2 Kor l,20zK). Szer​sze omówienie sprawy — zob. J 14.6K, mój Messianic Jewish Manifesto (s. 256-259), oraz czasopismo „Mishkan" nr 11 (1989), POB 116, Jerusalem 91000, Israel (cały numer jest poświę​cony temu zagadnieniu).
W pierwszej połowie XIX wieku pojawiła się również chrześcijańska reakcja na teologię dwóch przymierzy, znana pod nazwą dyspensa-cjonalizmu. Według tego stanowiska zarówno Żydzi, jak i chrześcijanie są ludami Bożymi, ale mają odrębne obietnice. Istnieją różne wersje dyspensacjonalizmu, ale w jednej z jego form obietnice dane Kościołowi dotyczą nieba, na​tomiast te dane Żydom są związane z ziemią. Sza'ul musiałby zatem odmalować obraz dwóch różnych rodzajów drzew — oliwki i, dajmy na to, gruszy. Żydzi mesjaniczni, porzucając lud Boży posiadający obietnice ziemskie i dołą​czając do ludu posiadającego obietnice niebie​skie, byliby — jak sądzę — gałęziami oliwnymi wszczepionymi w gruszę, co jest tak sadowniczą, jak i duchową niemożliwością i potwornością! Ta myśl wyrosła ze słusznego zamiaru rozwiąza​nia problemu stworzonego przez teologię zastą​pienia, tego mianowicie, że w Tanach faktycznie są obietnice dane narodowi żydowskiemu, które są bezwarunkowe, niezależne od wierności Ży​dów, a które Bóg zamierzał wypełnić w procesie powrotu narodu żydowskiego do wiary (zob. Ezechiel 36 i Jeremiasz 31,30-37). Teologia za​stąpienia nie zauważa ich albo opacznie je inter​pretuje. Dyspensacjonalizm jednakże, rozdzie​lając przyszłość Żydów i przyszłość chrześcijan, nie mówi tego, co musi zostać powiedziane.
Zmieńmy metaforę i wyobraźmy sobie Boga jako żonglera. W tradycyjnej teologii żydowskiej Bóg podrzuca w górę jedną piłeczkę — Żydów. W postrzeganiu chrześcijańskiej teologii zastą-

pienia żonglował On niegdyś piłeczką żydowską, ale teraz pozwolił jej spaść i podrzuca piłeczkę chrześcijańską. Teologia dwóch przymierzy i dys-pensacjonalizm widzą w Bogu żonglera nieco bardziej skoordynowanego — umie żonglować dwiema piłeczkami naraz, i Żydami, i chrześci​janami. Jednak tylko teologia drzewa oliwnego przyznaje Bogu umiejętność żonglowania trze​ma piłeczkami jednocześnie — nieżydowskimi chrześcijanami, mesjanicznymi Żydami oraz Ży​dami niemesjanicznymi, w taki sposób, że żadna z piłeczek nie spada na ziemię.
W tym punkcie teologia drzewa oliwnego jest niedostatecznie rozwinięta. Ale to dobry grunt — teolodzy już proponują odpowiedzi na pytanie o to, kto jest ludem Bożym, obej​mując nim wszystkie te trzy grupy i widząc miejsce zarówno dla indywidualnego, jak i dla narodowego zbawienia Żydów tylko w Jeszui, żadna jednak z tych propozycji nie zyskała jesz​cze szerokiej popularności. Teologia obietnicy Waltera Kaisera to jedna z prób w tym kierunku, natomiast żydowski wierzący Arnold Fruchten-baum wykonał monumentalną wręcz pracę w dziedzinie zgłębiania izraelologii w książce The Missing Link in Systematic Theology (Ariel Ministries, POB 3723, Tustin, California 92681, 1989; 1104 strony!). Naprawianie błędów nagro​madzonych przez wieki niezrozumienia będzie wymagać wiele wysiłku nie tylko w dziedzinie teologii, ale i reedukacji poszczególnych ele​mentów ludu Bożego (bez względu na jego de​finicję!), aby zrozumiały one, kim naprawdę są i jakiego rodzaju relacje łączą je z innymi ele​mentami i z Wszechmocnym.
25 Gdyż. Słowo to zapowiada uzasadnienie Sza'ulowej prezentacji metafory drzewa oliw​nego (w. 17-24).
Bracia. Sza'ul podkreśla, że za braci w wie​rze uważa nie tylko Żydów mesjanicznych, ale i nieżydowskich chrześcijan, niektórzy z nich mogli bowiem poczuć się urażeni ostrością jego poprzednich uwag (por. Dz 3,17zK).
Prawda, którą Bóg wcześniej zakrył, lecz teraz odsłonił. Cały ten zwrot to tłumaczenie jednego greckiego słowa — mysterion, które nie
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25 Gdyż, bracia, chcę, abyście zrozumieli tę prawdę, którą Bóg wcześniej zakrył, lecz teraz odsłonił, abyście nie wyobrażali sobie, że wiecie więcej, niż faktycznie wiecie. Bo ta twardość - w pewnym zakresie - ogarnęła Israel do czasu, aż świat nieżydowski bę-
oznacza ani „tajemnicy" w dzisiejszym sensie zagadkowej sprawy, ani starożytnej greckiej „reli​gii tajemnej", objawiającej tajemnice tylko wy​branym.
Dlaczego to, co mówi tu Sza'ul, było ukrytą, niezrozumiałą prawdą do czasu, aż on ją wyja​śnił? Dlatego że należało się spodziewać, iż to Israel jako pierwszy naród zostanie zbawiony. Israel miał przewagę nad wszystkimi innymi ludami (3,1-2; 9,4-5), sama Ewangelia też jest adresowana „szczególnie [do] Żyda" (l,16zK), Bóg zaś obiecał Żydom zbawienie w wymiarze narodowym (Ezechiel 36,24-36; Mt 23,37-39zK; Dz l,6-7zK). Dlaczego zatem robi coś nieoczeki​wanego i czyni z nie-Żydów „współdziedziców" (Ef 3,3-9) wraz z Żydami? Aby najpełniej, jak to możliwe, okazać swą miłość wszystkim ludziom, nie tylko samym Żydom (w. 30-32).
Abyście nie wyobrażali sobie, że wiecie więcej, niż faktycznie wiecie, dosłownie: „aby​ście nie byli mądrzejsi w sobie", zarozumiali, abyście wy, nie-Żydzi, nie separowali się od Żydów i nie wyobrażali sobie, że jesteście lepsi niż w rzeczywistości. „Nie bądź mądry we wła​snych oczach, ale lękaj się Adonai i odstąp od zła (Przysłów 3,7).
Twardość, dosłownie „kamienność", gr.póró-sis. Zob. w. 7K na temat „niczym kamień".
W pewnym zakresie, gr. apo merous, „z czę​ści". Sens dosłowny można by oddać w ten spo​sób: „Kamienność przyszła na Israel, wynikając z jego części". Choć nie kłóciłoby się to ze stano​wiskiem Sza'ula, to jednak taki przekład wyklu​czają kwestie gramatyczne. W czterech bowiem innych miejscach Nowego Testamentu, gdzie znajdujemy ten zwrot, ma on charakter opiso​wy. Należy go zatem uznać tutaj za przydawkę do „twardości". Dlatego przekłady w rodzaju „twardość przyszła na część Izraela" (tę część, która odrzuca Jeszuę) są błędne, mimo że samo stwierdzenie jest prawdziwe. Sza'ul nie skupia się

tu na częściach, ale na całościach. „Nikt nie jest samotną wyspą" (John Donnę) — cały Israel, włą​czając i tę jego część, która przyjęła Jeszuę, został dotknięty tą częściową twardością, dlatego że — jak wynika z kolejnych dwóch zdań — opóźnia ona jego narodowe zbawienie.
Twardość ta nie jest całkowita, bo zawsze są i zawsze byli Żydzi ufający Jeszui. Nie nale​ży upatrywać w określeniu „częściowa twar​dość" zawoalowanej aprobaty dla judaizmu niemesjanicznego jako lepszego niż „komplet​nie twarde" pogaństwo. Byłoby to całkowicie sprzeczne z intencją Szaula, który chce wyka​zać, że odrzucenie Jeszui przez ludzi o takiej przewadze (9,4-5) dowodzi ich skrajnej twardo​ści. (Nie jest to ocena dla Żydów nowa — w Ta​nach Bóg często nazywa nas ludem upartym i o twardym karku).
Fragment ten nie mówi, że to Bóg wywołał tę twardość, tak jak uczynił twardym serce farao​na (9,17-18); ale daje do zrozumienia, że Bóg wiedział, iż do tego dojdzie. Nie usprawiedliwia to jednak nikogo, kto trwa w tej kamienności serca (zob. 10,13).
Świat nieżydowski [...] w swojej pełni. Gr. pleróma odnosi się prawdopodobnie nie do liczby (całkowitej liczby nie-Żydów w dziejach, jaka ma zostać zbawiona), ale do skali ich re​prezentacji. Sza'ul pisał w czasie, gdy głoszenie Ewangelii nie-Żydom dopiero się rozpoczynało, już jednak przewidywał to, o czym prorokował Jeszua: „ta Dobra Nowina o Królestwie będzie rozgłaszana po całym świecie jako świadectwo dla wszystkich goim [dla wszystkich narodów, nie-Żydów]. I właśnie wtedy przyjdzie koniec" (Mt 24,14). Później w swoim widzeniu Jocha-nan ujrzy niezliczone rzesze „z każdego narodu, plemienia, ludu i języka" (Ap 7,9). Pełnia świata nieżydowskiego wejdzie wtedy, gdy wszystkie grupy składające się na rodzaj ludzki będą mia​ły swoich członków w Królestwie.
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dzie wchodził w swojej pełni;2Ć i to w ten sposób cały Israel będzie zbawiony. Jak mówi Tanach:
Język przypomina tu Łk 21,24, gdzie Jeszua prorokuje o ucisku w Ziemi Izraelskiej i o są​dzie nad ludem Israela, gdy „Jeruszalaim będzie deptana przez goim, aż wiek^oim upłynie" (cza​sownik pleróthosin — „upłynie" —jest pokrew​ny słowu plerdma; zob. Łk 21.24K).
Będzie wchodził, nie zaś „wejdzie". Gr. eisel-the mówi o wydarzeniu rozciągniętym w czasie, nie zaś o momencie, w którym jego następowa​nie zostanie zakończone. Ta druga interpreta​cja usprawiedliwiałaby gnuśność w ewangelizo​waniu Żydów, wynikałoby z niej bowiem, że póki nie-Żydzi nadal wchodzą do Królestwa, niewie​le może się zdarzyć w sprawie zbawienia Israela. Jednakże wejście nie-Żydów w ich pełni — jak każdy inny proces historyczny, w rodzaju choć​by renesansu czy rewolucji przemysłowej — jest wydarzeniem, które musi zająć pewien dłuższy czas. Proroctwo Sza'ula wypełnia się właśnie te​raz. Teraz nie-Żydzi wchodzą w swojej pełni. Od kilku wieków ewangelizacja obejmuje cały świat, Biblia bądź j ej części są przetłumaczone na mniej więcej 2000 języków, jedna czwarta ludności świata uważa się za chrześcijan i choć wciąż po​zostało wiele ludów, do których trzeba dotrzeć, to zakres reprezentacji nigdy jeszcze nie był tak szeroki. Nic zatem dziwnego, że wraz z rozwojem judaizmu mesjanicznego jako świadomego ruchu żydowskiego na światową skalę zaczynamy wi​dzieć cały Israel zbawiony. Mówiąc przenośnie, sytuacja się odwróciła — twardość ogarnęła Koś​ciół, aż wejdzie pełna liczba Żydów (lub — świat żydowski w swojej pełni).
26a W ten sposób. Gr. houtós oznacza, „tak oto", a nie „wtedy" (jak podają niektóre prze​kłady) — nacisk pada na sposób, w jaki Israel będzie zbawiony, a nie na czas, kiedy to nastą​pi, bo czasem tym jest „teraz" — zob. w. 25K (ostatnie trzy akapity) i w. 31zK (ostatni akapit). W jaki zatem sposób Israel będzie zbawiony? Sza'ul precyzuje to w tym rozdziale na cztery różne sposoby: w w. 11-15.16-24.25-29.30-32.

Sens jest zawsze taki sam: większość Israela od​rzuca Jeszuę, zmuszając do niesienia Ewangelii bardziej na nią otwartym nie-Żydom. Dzieje się tak aż do momentu, gdy ich liczba i widoczna na pierwszy rzut oka pobożność pobudzają co​raz więcej Żydów do zazdrości, wskutek czego kruszy się twardość ich serca, Israel przyjmuje Jeszuę „sercem z ciała" (Ezechiel 36,26), Bóg zaś wypełnia swą obietnicę ich narodowego zbawienia.
Cały Isra'el. Kogo ma na myśli Sza'ul, gdy używa określenia „cały Israel"? Przed próbą odpowiedzi na to pytanie musimy przyjrzeć się samemu słowu „Israel".
Imię „Israel" otrzymał trzeci z kolei Patriar​cha, Jaakow, po walce z pewnym mężem, którym okazał sięElohim — Bóg (Rodzaju 32,25.31). To fakt pierwszorzędnej wagi dla interpretacji No​wego Testamentu. Bóg, który wie wszystko, za​nim to jeszcze nastąpi, dał wówczas to imię Ja-'akowowi jako symbol przyszłego zmagania się narodu żydowskiego z Bogiem, opisanego w ca​łym Tanach, a kulminację osiągającego podczas dwóch tysięcy lat zmagania się z Jeszua Mesja​szem. Warto przeczytać cały fragment Rodzaju 32,25-33 ze świadomością, że ów tajemniczy mąż, którym był Bóg, mógł być Jeszua ukazu​jącym się przed swym wcieleniem (omówienie tego i innych podobnych ukazywań się Boga — zob. J 1.14K). Pomyślmy, że On ciągle cze​ka, aby usłyszeć, jak naród żydowski mówi Mu to, co niegdyś Ja'akow: „Nie puszczę cię, aż mi pobłogosławisz" (por. Mt 23,37-39zK), i: „Wi​działem Boga twarzą w twarz, mimo to ocaliłem życie". Jak Ja'akow obawiał się śmierci z ręki wrogo nastawionego brata Esawa, ale nabrał uf​ności, że skoro widział Boga, to jego życie zosta​nie ocalone, tak ci, którzy widzieli Boga twarzą w twarz, patrząc na Jeszuę Mesjasza, wiedzą, że mają życie wieczne niezależnie od tego, co zro​bi Przeciwnik. Również Żydzi mesjaniczni nie podchodzą już do swych nieżydowskich braci ze strachem, jak do wrogów.
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Istotne jest i to, aby Kościół — zwłaszcza w świetle obecnej sytuacji na Bliskim Wschodzie
— zwrócił uwagę na fakt, że nadając po raz drugi Jaakowowi imię Israel, Bóg potwierdził obietnice dane wcześniej Awrahamowi i Jicchakowi, zwłasz​cza zaś te obietnicę, że Ziemia Izraelska będzie należeć do Jaakowa i jego potomków, narodu ży​dowskiego (Rodzaju 35,9-13). Także i w tym znaj​dujemy remez („wskazówka"; zob. Mt 2,15K) co do tego, co w w. 17-24 Szaul nazywa wszczepieniem nie-Żydów. Bóg powiada do Ja'akowa: „Wyjdzie z ciebie naród" — naród żydowski, korzeń — „i grupa narodów", hebr. kahal goim, co można tłumaczyć również jako „zgromadzenie nie-Ży​dów", gałęzi (Rodzaju 35,11).
Przez cały Tanach potomkowie Ja'akowa są zatem zwani domem Israela, co oznacza, że naród żydowski jest ludem Bożym. Jako Bo​ży lud wybrany, są przedmiotem szczególnej troski i miłości, nazywani pierworodnym, sy​nem, umiłowanymi. Zarazem jednak mocą przymierzy są zobowiązani do szczególnego posłuszeństwa Bogu, posłuszeństwa, którego nie wymaga się od innych narodów. Koleje losu Bożego ludu Israela, ukazane w Tanach, świad​czą po wielekroć, że gdy lud Boga odmawia Mu posłuszeństwa, nie uniknie kary. Bóg w swoim miłosierdziu stara się tę prawidłowość łagodzić: (1) odwleka wymierzenie zasłużonej kary, dając zbuntowanemu ludowi o twardym karku szansę na nawrócenie, oraz (2) pozwala sprawiedliwej resztce uniknąć sprawiedliwości zbiorowej. Te idee są obecne w pismach Proroków, np. Amos 3,2.11; 9,7-9; Jeremiasz 29,7; Izajasz 10,5-14.20-
—23; 43,14-25.
Wybranie Israela przez Boga rodzi pytanie o zależność między partykularyzmem a uniwer​salizmem. Pomimo widocznego w wybraniu Israela partykularyzmu przez Tanach przewija się wyraźnie wątek uniwersalizmu, co ukazuje, że Bóg nie zapomniał o pozostałych narodach (zob. np. Izajasz 2,1-4 oraz Księgi Rut i Jonasza). Po wybraniu jednak Israela Boży uniwersalizm już nigdy nie da się oderwać od tego narodu; poczynając od rozdz. 12 Księgi Rodzaju, wi​dzimy, jak przez Awrahama i jego potomstwo
— czyli Żydów — inne narody świata mają do-

stąpić błogosławieństwa. Poganie w Ninewe za​ufali słowu żydowskiego proroka Jonasza, który głosił, że Bóg Żydów daje im ostatnią szansę na opamiętanie, Rut przyłączyła się do Żydówki Noemi i jej ludu — i jej Boga. Podobnie i dziś nie-Żydzi, aby zostać zbawionymi, muszą złożyć ufność w żydowskim Mesjaszu. Jeśli domagają się dla siebie oddzielnego błogosławieństwa, to takiego nie ma; jeśli jednak przyłączą się do Żydów, mówiąc wraz z Rut: „Twój lud będzie moim ludem", to błogosławieństwa stają się ich w całej obfitości.
Formą domagania się oddzielnego błogo​sławieństwa jest twierdzenie, że Israel to w isto​cie jakiś inny lud, niż to mówi Bóg, pytanie: „Który tak naprawdę lud Bóg wybrał?" i odpo​wiadanie: „Jakiś inny, a nie Żydów". Kwestia ta wynikła po raz pierwszy podczas tzw. schizmy samarytańskiej (2 Królewska 17,24-41) i nie wygasła przez następne 700 lat, kiedy to Sa​marytanka rozmawiała z Jeszuą przy studni (J 4,20-24). Używając języka tej rozmowy, mo​żemy zadać pytanie: „Do którego z ludów: do Samarytan czy do Żydów płynie żywa woda z duchowej studni Ja'akowa, nazwanego rów​nież Israelem?".
To oczywiste, że ludzie nieuznający cało​ści objawionego Słowa Bożego — czyli wów​czas Samarytanie, dziś rozmaici niewierzący — będą powątpiewać w wybranie narodu ży​dowskiego, a nawet w samą ideę wybrania. Myśl o tym, że Bóg miałby jednych wybrać, a innych nie wybrać, jest nieznośnie denerwująca, jeśli nie stawia się jej na tle całości planu Bożego, ukazanego w Tanach i w Nowym Testamencie. Gdy tylko jednak ktoś zaufa Słowu Bożemu, to pojęcie „wybranie Israela" traci dla niego swój obraźliwy charakter, a staje się narzędziem bło gosławienia każdego, tak Żyda, jak i nie-Żyda, zgodnie z obietnicą z Księgi Rodzaju 12,3.
To wina Kościoła, że pytanie o tożsamość lu​du Bożego zrodziło konflikt i rozdział między judaizmem a chrześcijaństwem. Kościół bowiem zaczął głosić wymierzoną przeciwko Żydom na-
Tanach — Biblia hebrajska, Stary Testament
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ukę, w myśl której to on jest Nowym Izraelem, prawdziwym Izraelem i Izraelem Bożym, uzna​jąc naród żydowski za Starego Izraela, wskutek odrzucenia Jeszui, nieuprawnionego już dłużej do Bożych obietnic. Jak na ironię, podając się za następcę narodu żydowskiego w roli Izraela, Kościół zachował się dokładnie w zgodzie z po​przednim imieniem Israela — Ja'akow — ozna​czającym „człowieka, który zajął czyjeś miejsce"! To opaczne pojmowanie wybrania, ignorujące wszystko, co Sza'ul napisał w rozdz. 9-11, wznio​sło między Żydami a chrześcijanami niepotrzeb​ną barierę, którą — mam nadzieję — NTPŻ i KŻNT pomogą usunąć.
Z drugiej strony, odpowiedź padająca z gro​na niektórych Żydów niemesjanicznych, o czym donosi Nowy Testament (np. w Mt 3,9), jakoby samo fizyczne pochodzenie od Ja'akowa gwa​rantowało członkostwo w gronie Bożych wy​branych, jest równie opacznym rozumieniem objawionej prawdy Bożej (zob. 9,6).
Od teologii zwróćmy się ku kwestii języ​kowej, istotnej dla zrozumienia terminu „cały Israel". W jaki sposób rozumiano ten termin w czasach Sza'ula? Kto go używał i w jakim celu? Analiza literatury żydowskiej i greckiej poka​zuje, że Żydzi na określenie swojego narodu, zwłaszcza jako ludu Bożego, używali raczej na​zwy „Israel" niż „Żydzi".
Nie-Żydzi natomiast nigdy nie posługiwa​li się słowem „Israel", bo pojęcie „lud wybra​ny przez Boga" było im obce. Używali określe​nia loudaioi („Żydzi" albo „Judejczycy", zob. J 1,19K), co dla nich było przede wszystkim oznaczeniem miejsca pochodzenia — Judei (J'hudy). Za oczywiste uważali, że każdy kraj ma własną religię, Żydzi również, poza tym jednak słowo to nie niosło w sobie więcej treści religijnej niż „Włosi" albo „Amerykanie". Żydzi z diaspory częściej niż Żydzi w Ziemi Izraelskiej określali siebie mianem Żydów, bo mieszkali wśród nie-Żydów, którzy znali i używali tylko tego słowa (por. 2 Księgę Machabejską, powstałą wśród Żydów z diaspory, z l Księgą Machabej​ską, napisaną w Israelu).
Większość z 71 wypadków użycia słowa „Israel" w Nowym Testamencie wyraźnie od-

nosi się do narodu żydowskiego. Poza tym wer​setem wątpliwości mogą się pojawić tylko w Rz 9,6; l Kor 10,18; Ga 6,16 i Ap 7,4; zob. Rz 9,6K; l Kor 10.18K; Ga 6.16K i Ap 7.4K.
Sza'ul użył słowa „Żyd" 11 razy w rozdz. l -8 Li​stu do Rzymian, zawsze przeciwstawiając je „nie-
—Żydom" czy też „Grekom". Słowa „Israel" używa tylko w rozdz. 9-11, gdzie pojawia się ono 12 ra​zy. Skąd ta nagła zmiana? Bo w rozdz. 1-8 chciał podkreślić, że składając ufność w Jeszui, poszcze​gólni nie-Żydzi stają przed Bogiem na równi z poszczególnymi Żydami (używa słowa „Żyd" w tym kontekście także w 9,24 i 10,12); natomiast w rozdz. 9-11 przyświeca mu cel podkreślenia, że Żydzi jako naród pozostają ludem Bożym, czyli
— pozostają Israelem, nawet jeśli niektórzy z nich nie dochowali posłuszeństwa, a Boże obietni​ce dla Israela, narodu żydowskiego, zachowują ważność (9,1-11,36K). Podsumowując, „Israel" to naród żydowski w szczególnym kontekście lu​du wybranego przez Boga, Jego pierworodnych, umiłowanych, Jego syna, z całą przewagą opisa​ną w 9,4-5.
Teraz możemy już postawić pytanie, kto to jest „cały Isra'el". Określenie to może przybrać te same cztery znaczenia co „bochen" czy „gałęzie" w w. 16: (1) każdy Żyd, z przeszłości, teraźniej​szości i przyszłości; (2) każdy Żyd mesjaniczny, z przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; (3) lud żydowski jako naród, niekoniecznie jednak obejmujący wszystkich Żydów co do jednego; (4) wszyscy wierzący, Żydzi i nie-Żydzi, z prze​szłości, teraźniejszości i przyszłości. Jak wykaże​my, poprawne jest to trzecie rozumienie.
Wielu chrześcijan nie zdaje sobie sprawyz te​go, jak osobliwie brzmi w żydowskim uchu od​noszenie miana „Israel" do nie-Żydów — taka myśl nigdy nie postałaby Żydowi w głowie. Mi​mo to interpretacja (4) jest najczęstszą z błęd​nych interpretacji, bo — jak już zauważyliśmy
— zdominowany przez nie-Żydów Kościół przez znakomitą część swej historii podawał się za No​wego Izraela i Prawdziwego Izraela, Żydów zaś miał za Starego Izraela, wyłączonego z Bożych obietnic. Żadnego jednak z takich określeń nie znajdziemy w Piśmie — to wynik antysemickiej (nieraz nieświadomej) próby wykroczenia poza
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to, co mówi Pismo, i wyrugowania narodu żydow​skiego z miejsca wyznaczonego mu przez Boga.
W rzeczywistości interpretacja (4) jest nie​możliwa w obecnym kontekście, z kilku powo​dów. Po pierwsze, nazwa „Israel" dotyczyła bez wątpienia tylko Żydów przez cały passus Rzy​mian 9-11, do poprzedniego wersetu włącznie. Po drugie, Sza'ul używa słowa „Żydzi", nie zaś „Israel", kiedy chce podkreślić udział nie-Ży-dów w obietnicach Bożych, jak to wyżej zauwa​żyliśmy. Po trzecie, tematem rozdz. 9-11 jest sposób Bożego wypełnienia obietnic względem narodu żydowskiego, nie zaś względem połączo​nego ludu złożonego z Żydów i nie-Żydów (9,1-11,36K). Po czwarte wreszcie, sposób dokonania tego przez Boga zostaje wyjaśniony czterokrot-niew 11,11-32 (zob. pierwszy akapit niniejszego komentarza), a w pozostałych trzech wypadkach nie ma wątpliwości co do tego, że Szaul mówi wyłącznie o Żydach (w. 15.24.31).
Mimo to niektóre grupy w łonie chrześcijań​stwa usiłują narzucić tu taką właśnie interpre​tację, stosując rozumowanie, które można by ostatecznie odnieść do Ga 6,16, gdzie pojawia się określenie „Israel Boży" — ale zob. Ga 6,16K. Wskutek takiego rozumienia zaprzecza się, że Bóg wypełni swoje konkretne obietnice dane narodowi żydowskiemu, a tym samym podwa​ża się cel przyświecający Sza'ulowi w rozdz. 9-11. Zwolennicy tego poglądu odpowiadają na to, że wszystkie obietnice Boże wypełniły się „w Jeszui" (co jest w pewnym sensie prawdą) i że to On re​prezentuje całość narodu żydowskiego (również w pewnym sensie prawda; zob. Mt 2,15K). Aby uświadomić sobie, do jakich błędnych wniosków może prowadzić takie rozumowanie, pomyślmy np., że w tej sytuacji Ziemia Izraelska należy do Jeszui, a zatem skoro reprezentuje On Israela i jest obecnie właścicielem tej Ziemi, to obietnica, że Ziemia będzie na wieki należeć do Israela, wy​pełniła się w Nim, czyli nie należy oczekiwać, że Żydzi będą się ponownie osiedlać w Israelu. Ale obietnice dane w Tanach narodowi żydowskie​mu dotyczą bezpośrednio jego, a nie Mesjasza. Jeśli Mesjasz otrzymuje to, co obiecano narodowi żydowskiemu, po czym odmawia Żydom udzia​łu w tym, to obietnica została w praktyce unie-

ważniona, Bóg się od niej odciął. Musimy zatem wykluczyć interpretację, wedle której cały Isra'el obejmuje też nie-Żydów.
Ale cały Isra'el nie oznacza również każdego co do jednego Żyda, jak w znaczeniu (1). Roz​działy 9-11 — ze swym naciskiem na naród ży​dowski jako zbiorowość otrzymującą obietnice Boże — nie tylko tego nie wymagają, ale interpre​tacja taka wręcz kłóciłaby się z pojęciem „reszt​ka", wprowadzonym w 9,6.27 i 11,1-6.
Jeszcze pewniejsze jest, że cały Isra'el to nie tylko Żydzi mesjaniczni, jak w znaczeniu (2), mimo że z 9,6 wynika, iż tylko grupa mesjanicz-na w łonie Israela jest prawdziwie Israelem. To bowiem czyniłoby z „prawdy, którą Bóg wcze​śniej zakrył, lecz teraz odsłonił" (w. 25), i której Sza'ul poświęcił trzy rozdziały, nic nieznaczącą tautologię — oczywistością jest, że wszyscy zba​wieni Żydzi będą zbawieni.
Słowo „cały" jest tu raczej użyte w sposób przenośny, a nie dosłowny. W Tanach — i w he​brajskim myśleniu — słowo koi („cały") odno​szone do zbiorowości nie musi objąć wszystkich co do jednego jej członków, lecz raczej więk​szość, zasadniczą część, a może nawet wyraźną mniejszość, ale o podstawowym znaczeniu, rzu​cającą się w oczy. Wśród przykładów z Nowego Testamentu można podać Mt 2,3 (BT: „[Herod] przeraził się, a z nim cała Jerozolima") i Mt 3,5 (BT: „ciągnęły do niego [...] cała Judea i cała okolica nad Jordanem"). Autor z pewnością nie miał na myśli tego, że dosłownie każdy miesz​kaniec Jeruszalaim się przeraził ani że J'huda i obszary nad Jardenem wyludniły się całkowi​cie — jego słowa nie dotyczą nawet większości mieszkających tam osób.
Cały Isra'el oznacza zatem naród żydow​ski jako zbiorową całość, w znaczeniu (3), ze wszystkimi Żydami mesjanicznymi włącznie (z racji tautologicznej konieczności), nieko​niecznie jednak każdego bez wyjątku Żyda. Czy zbawionych Żydów będzie większość, czy będzie to 10, czy 90 procent — to kwestia ja​łowych spekulacji; spodziewam się jednak, że z chwilą wypełnienia się tego proroctwa eli​ty narodu żydowskiego będą złożone przede wszystkim z Żydów mesjanicznych, a Żydzi
Rzll,26b
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„Z Cijonu wyjdzie Odkupiciel, odwróci On bezbożność od Ja'akowa, 27 a to będzie przymierze moje z nimi [... ] kiedy zgładzę ich grzechy"".
1 Iz 59,20-21; 27,9
mesjaniczni nie będą stanowić marginesu społe​czeństwa izraelskiego, ale jego trzon, przewo​dząc, nadając ton i dostarczając wizji żydow​skiemu społeczeństwu — aby było „głową, a nie ogonem" (Powtórzonego Prawa 28,13).
Określenie mianem „cały Isra'el" zbiorowo pojętego narodu żydowskiego zgadza się z w. 17-24, mówiącymi o wszczepieniu odłamanych gałęzi — Żydów niemesjanicznych (choć nieko​niecznie wszystkich), z w. 12, mówiącym o Isra-elu „w swojej pełni" (to samo słowo — pleróma — zostaje w w. 25 odniesione do nie-Żydów; zob. 25K) oraz z ideą, że tylko resztka (czyli — nie ca​łość) zostanie zbawiona (w. 5; 9,6zK.27).
Tak się osobliwie składa, że zgadza się ono również z jednym z najsłynniejszych ustępów Miszny, choć w Misznie akcent pada na coś zu​pełnie innego:
Cały Izrael ma udział w świecie przyszłym, jak powie​dziano: „Lud twój, wszyscy sprawiedliwi, odziedziczy Zie​mię [Izraelską] na wieki — gałąź, którą zasadziłem, dzieło rąk moich, w którym się wsławiam" (Izajasz 60,21). Ci jed​nak nie mają udziału w świecie przyszłym: ten, kto powiada, że zmartwychwstania nie można wywieść z Tory, ten, kto powiada, że Tora nie jest z nieba [nie jest natchniona przez Boga, ale jest wytworem czysto ludzkim], i heretyk [jest tu wiele kategorii]. Rzecze Rabbi Akiwa: ten również, kto czyta książki heretyckie [...] (skrócone z: Sanhedrin 10,1).
W tej misznie określenie „cały Izrael" rów​nież nie obejmuje każdego dosłownie Żyda, po​nieważ zaraz potem wymienia się tych Żydów, którzy zostaną wykluczeni z przyszłego świata (uwaga Rabbiego Akiwy odnosi się zapewne m.in. do wierzących w Jeszuę).
Będzie zbawiony, „wyzwolony", zarówno duchowo — zbawiony od wiecznych skutków grzechu, a ostatecznie i od samego grzechu, oraz

pod względem fizycznym i narodowym — od​zyska własność Ziemi Izraelskiej pod panowa​niem samego Mesjasza (Dz l,6-7zK). Więcej o znaczeniu słowa „zbawiony" — zob. Łk2,l l K na temat wyzwoliciela.
Cały Israel będzie zbawiony. Jakże Żyd, czyta​jąc te słowa, może nie uświadomić sobie, że Nowy Testament daje narodowi żydowskiemu tę samą chwalebną nadzieję co Tanach7. Jakże nieżydowski chrześcijanin może nie dostrzec tu nakazu Bożego, aby miłować naród żydowski i modlić się o jego duchową i fizyczną pomyślność? Żyd mesjanicz-ny, przeżywający gorycz odrzucenia przez własny naród, a nade wszystko przez własną rodzinę, czy​ni z tych chwalebnych słów swą nadzieję i uciecz​kę, i modlitwę. Dla niego radością jest rozważanie Bożej odpowiedzi na błaganie Kaddiszu: „Niech [Bóg] utwierdzi swe Królestwo za waszego życia i za waszych dni, i za dni całego domu Izraela, rychło i niebawem; a wy powiedzcie: Amen". Ma on bowiem nieodwołalną obietnicę Bożą (w. 29), że cały Isra'el, naród, którego Bóg uczynił go nie​odłączną cząstką, zwróci się do Jeszui Mesjasza i będzie zbawiony.
26b-27 Szaul łączy dwa fragmenty z Izajasza mówiące o Israelu w Acharit ha-Jamim (na Koń​cu Dni), czyli w czasach mesjańskich. Hebrajsz-czyzna Izajasza 59,20-21 a głosi: „I przyjdzie na Cijon Odkupiciel, do tych, którzy odwrócą się od występku w Ja'akowie, mówi Adonai. Co do mnie zaś, oto moje przymierze z nimi, mó​wi Adonai". Szaul cytuje przekład Septuaginty, w którym to nie sami Żydzi odwracają się od występku, ale Odkupiciel odwraca bezbożność od Ja'akowa. Pomimo różnicy w tekście nie ma tu sprzeczności pojęć, bo w rozumieniu biblij​nym te dwa idą ręka w rękę: „Zwróć nas, a bę​dziemy zwróceni" (Lamentacje 5,21).
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28 Co się tyczy Dobrej Nowiny, są oni znienawidzeni ze względu na was. Co się jed​nak tyczy wybrania, są umiłowani ze względu na Patriarchów,29 bo Boże dary i powo​łanie są nieodwołalne.30 Jak wy sami byliście przedtem nieposłuszni Bogu, ale teraz
Hebrajszczyzna Izajasza 27,9a tłumaczy się tak: „Dlatego poprzez to nieprawość Jajko​wa zostanie zakryta [jchupar], i taki jest ca​ły owoc usunięcia grzechu jego". Septuaginta zaś podaje: „Dlatego zostanie usunięta nieprawość Ja'akowa, a to jest błogosławieństwo jego, kie​dy usunę grzech jego".
Obie wersje akcentują Bożą rolę w usunięciu grzechu Jaakowa, grzechu, który Szaul utoż​samia z twardością względem Mesjasza. Frag​menty te wiążą się z tematem, ponieważ w rozdz. 9-11 Sza'ul chce pokazać, że choć po​zory mogą mówić co innego, to Boże obietni​ce na pewno się wypełnią. I tak dochodzimy do podsumowania w w. 28-29.
28-29 Co się tyczy Dobrej Nowiny, są oni,
tj. Israel (w. 26), znienawidzeni (albo: „są wro​gami"). Znienawidzeni przez kogo? Wrogowie — ale czyi? Najwyraźniej Boga, przez którego zarazem są umiłowani. Lance Lambert, Żyd mesjaniczny, pisarz mieszkający w Jerozolimie, wskazuje na fakt, że zwolennicy teologii zastą​pienia, którzy twierdzą, że „Izrael" to dzisiaj to samo co „Kościół", ignorują w swojej teo​logii pierwszą część tego wersetu. Bo gdyby ją uwzględnili, musieliby uznać, że Bóg nienawidzi Kościoła! To bez wątpienia Żydzi są — co się ty​czy Dobrej Nowiny — czasowo znienawidzeni przez Boga ze względu na was, nie-Żydów, aby Dobra Nowina mogła do was dotrzeć (w. 11-12zK. 15.17). Co się jednak tyczy wiecznego wybrania na lud Boży (w. 26aK), są wiecznie umiłowani przez Boga.
Poza tym jeśli w. 28 mówi o Żydach, to i w. 29 musi mówić o Żydach — Boże dary i powoła​nie Żydów są nieodwołalne, bez względu na to, jak wiele będą o tym dyskutować zwolennicy teologii zastąpienia.
Dlaczego Boży lud jest wiecznie kochany? Nawet bez namysłu chrześcijanin odpowie: „Bo

Bóg jest miłością (l J 4,8), bo taka jest po pro​stu Boża natura — kochać swój lud". Odpowiedź Sza'ula może wydać się niespodzianką, i to taką nieduchową: ze względu na Patriarchów. Bóg dał Patriarchom, Awrahamowi, Jicchakowi i Jaako-wowi obietnice, których pod przysięgą zobowiązał się dotrzymać. Obrona swego dobrego imienia jest jednym z Bożych przymiotów.
A Patriarchowie mogą liczyć na taki „wzgląd", bo ciągle żyją (Mt 22,32). Jednakże zwrot: „ze względu na Patriarchów", nie jest tożsamy z rabinicznym pojęciem zchut-awot — „zasłu​gi Ojców". Wedle tej koncepcji dobre uczynki przodków wpływają na dobrobyt potomnych. Wyrażenie zocher chasdei-awot („Pamiętajcie o dobrych uczynkach Patriarchów") pojawia się w pierwszym błogosławieństwie 'Amidy. Idea ta wywodzi się z drugiego przykazania w Torze, wskazującego, że dobrodziejstwa płynące z do​brych uczynków człowieka owocują w nieokre​ślonej przyszłości.
Choć prawdą jest, że dobre uczynki mają trwałe dobre skutki, to jednak Sza'ul nie mówi tu, że Patriarchowie wysłużyli sobie Bożą łaska​wość własnym cnotliwym postępowaniem, czy to dla samych siebie, czy dla swych potomków. Widzi w Patriarchach nie tyle autorów cnot​liwych czynów, ile obdarowanych łaskawymi obietnicami Bożymi. Bóg dał im cudowne obiet​nice dotyczące ich potomstwa, narodu izrael​skiego, i musi ich dotrzymać, aby okazać własną sprawiedliwość (3,25-26) i wierność (3,3). Bo — wziąwszy pod uwagę to, że Bóg jest na wieki sprawiedliwy i wierny, Boże dary, owe obietnice oraz wszystkie dary wymienione w 9,4-5, i po​wołanie Żydów na lud poświęcony Boży, naród święty (Wyjścia 19,6), światłość dla nie-Żydów (Izajasz 42,6; 49,6), są nieodwołalne, Bóg bo-
Cijon — Syjon
Ja'akow — Jakub
Rzll,30
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z powodu nieposłuszeństwa Israela dostąpiliście miłosierdzia,31 tak i Israel stał się te​raz nieposłuszny, aby przez to, że okażecie im to samo miłosierdzie, które wam Bóg oka​zał, i oni mogli teraz otrzymać Boże miłosierdzie.32 Bo Bóg poddał wszystkich ludzi ra​zem nieposłuszeństwu, aby mógł wszystkim okazać miłosierdzie.
wiem nie może się zaprzeć swej wiecznej natury Tego, który wiernie dochowuje obietnic.
W świetle rozdz. 9-11 ogólnie, a niniejszych wersetów w szczególności, każda teologia chrze​ścijańska, która naucza, że Bóg przestał kochać Żydów albo że naród żydowski nie otrzyma tych wszystkich dobrodziejstw, które Bóg mu obiecał, kłóci się z jasną nauką Nowego Testa​mentu (zob. 9,1-11,36K). Ponadto w nauce ta​kiej Bóg musi jawić się jako niewierny, a zatem nie w pełni Bóg, niegodny tego, by Mu ufał Żyd, chrześcijanin czy ktokolwiek inny.
30-32 Sza'ul jeszcze raz formułuje naukę o zba​wieniu Israela na przestrzeni dziejów, tym razem pod kątem Bożego miłosierdzia. Te trzy wersety nawiązują do 9,15-18, gdzie miłosierdzie Boga zostało przedstawione jako jeden z aspektów Jego wszechwładzy, oraz do 12,1, gdzie Bo​że miłosierdzie (w oryginale w liczbie mnogiej — dotyczące Żydów i nie-Żydów, jak to wynika z niniejszych wersetów) jest podstawą i bodź​cem do słusznego działania, opisanego w kolej​nych czterech rozdziałach.
31 Przez to, że wy, nie-Żydzi, okażecie im, Israelowi, Żydom, to samo miłosierdzie, któ​re wam Bóg okazał. Tych dwanaście słów od​daje grecki zwrot to hymeteró eleei, dosłownie „przez wasze miłosierdzie". Z gramatycznego punktu widzenia można te trzy proste słowa interpretować trojako:
(1) z dopełniaczem przedmiotowym („przez miłosierdzie, które zostało wam, nie-Żydzi, oka​zane");
(2) z dopełniaczem podmiotowym („przez miłosierdzie, jakie wy, nie-Żydzi, okazujecie Israelowi");
(3) z dopełniaczem dzierżawczym („przez miłosierdzie, jakie wy, nie-Żydzi, posiadacie").

Omówienie zagadnienia dopełniacza pod​miotowego i przedmiotowego w gramatyce grec​kiej — zob. 3.22K.
Większość przekładów obrała pierwszą moż​liwość, która może prowadzić nieżydowskiego czytelnika do wniosku, że jego rola w zbawie​niu Israela jest bierna: „W jakiś sposób, poprzez miłosierdzie, jakie mi Bóg okazał, Bóg okaże miłosierdzie Israelowi. Ciekawe, jak to się sta​nie. Poczekamy, zobaczymy". Mógłby też przy​pomnieć sobie w. 11-12 i pomyśleć: „Miłosier​dzie, jakie Bóg mi okazał, pobudzi Israela do zazdrości. Choć niewiele mogę zrobić, żeby pro​ces ten przyśpieszyć, ale będę się cieszył, jeśli do tego dojdzie", nie zdając sobie sprawy z faktu, że nigdy do tego nie dojdzie, jeśli taka będzie jego postawa. Nie wierzę, że Sza ul w tym wersecie za​chęca nieżydowskich chrześcijan do nicnierobie-nia i bierności w stosunku do Żydów.
Z drugiej strony, druga możliwość może skłonić nie-Żyda do zajęcia się tym, co uważa on za miłosierdzie, tak że w istocie nie będzie bynajmniej przejawiał miłosierdzia Bożego. Może uznać, że miłosierdziem będzie nieura-żanie Żydów poprzez prezentowanie im Ewan​gelii. Tymczasem osią Bożego miłosierdzia jest to, czego dokonał, dokonuje i jeszcze dokona Mesjasz Jeszua — toteż okazywanie Israelowi miłosierdzia Bożego nie może się obejść bez przekazania mu Dobrej Nowiny o Jeszui, za​równo słowem, jak i czynem.
Trzecia możliwość sama w sobie wydaje się zbyt abstrakcyjna i statyczna i można by się za​stanawiać, czy w ogóle ma jakiś sens.
Zwykłe zasady interpretacji wymagają doko​nania wyboru pomiędzy różnymi możliwościami gramatycznymi, ponieważ ludzie, mówiąc coś, zazwyczaj nadają swoim słowom w danej chwi​li tylko jedno znaczenie, wyjąwszy oczywiście wypadki kalamburów i dwuznaczników. Tym
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jednak razem sama natura Bożego miłosierdzia prowadzi mnie do przekładu łączącego wszystkie trzy możliwości, ponieważ wszystkie trzy grają rolę w tym, o czym mówi tu Sza'ul.
Przyjmuję tu raczej organiczne, systemowe, holistyczne podejście do gramatyki, nie zaś ana​lityczne, jestem bowiem przekonany, że Sza'ul postąpił w tym miejscu tak samo. Zamiast wy​brać jedną z trzech wymienionych możliwo​ści gramatycznych, pisał czy też mówił — mo​im zdaniem — bez analizowania, która z nich konkretnie wyraża jego zamysł. Gdybyśmy go wtedy o to zapytali, sądzę, że odpowiedziałby, iż wszystkie trzy rodzaje dopełniacza składają się na zamierzony sens i pogłębiają go. A oto dlaczego.
Kluczową cechą Bożego miłosierdzia jest moralny imperatyw nieskąpienia go. Sam Bóg nie żałuje nikomu swego miłosierdzia i każdy, kto tego miłosierdzia prawdziwie doświadczył, nie może postąpić inaczej, jak samemu stać się narzędziem przekazywania Bożego miłosierdzia innym. Dlatego taki jest sens słów kierowanych przez Szaula do nie-Żydów: „Wszystko, coście dostali od Boga — zbawienie, sprawiedliwość, nadzieja — wynika z tego, że Bóg okazał wam miłosierdzie, wszczepiając was w Israela, przez waszą ufność do Mesjasza Izraelskiego. Macie to miłosierdzie w swoim posiadaniu i niedobrze byłoby, gdybyście go skąpili. A zatem i z tego po​wodu, że jesteście to winni ludowi Israela, aby mu Boże miłosierdzie okazać, jak i dlatego, że Boże miłosierdzie ze swej istoty nie jest czymś, co można zatrzymać dla siebie, zawsze macie okazywać im (Israelowi) to samo miłosierdzie, które wam Bóg okazał.
Co więcej, Bóg w sposób szczególny udzielił wam, nie-Żydom, błogosławieństwa. Błogosła​wieństwo przyszło bowiem do was poprzez »nieposłuszeństwolsraela«(w. 30). Nie znaczy to, że Żydzi niemesjaniczni odegrali świadomą, ce​lową rolę w waszym zaufaniu Jeszui Mesjaszowi, ale że to Bóg wykorzystał ich nieposłuszeństwo dla własnych celów. Wy jednak, w odróżnieniu od nich, macie możliwość, aby być świadomy​mi i celowymi narzędziami błogosławienia Isra​elowi. Słowo »przez« wiąże się właśnie z pozy-

cją takiego narzędzia. Bo Isra'el właśnie dlate​go stał się teraz nieposłuszny, aby przez to, że okażecie im to samo miłosierdzie, które wam Bóg okazał, i oni mogli teraz otrzymać Boże miłosierdzie. Bóg pobłogosławił was, nie-Ży-dzi, wybierając was na swe narzędzie świado​mego błogosławienia Żydów".
Sza ul udziela nie-Żydom konkretnych napom​nień w tej sprawie w 15,27, zresztą pozostała część listu jest w znakomitej większości poświę​cona tematowi okazywania Bożego miłosierdzia innym. Słowem kluczowym jest „teraz", użyte w tym wersecie dwukrotnie i akcentujące pilność tej potrzeby: wy, nie-Żydzi, powinniście okazy​wać miłosierdzie teraz, aby niewierzący Żydzi, teraz nieposłuszni (zmierzający zatem do zguby), mogli teraz, za waszą sprawą, otrzymać Boże miłosierdzie (i zmierzać ku zbawieniu). Zba​wienie Israela nie zależy od jakiegoś przyszłego wydarzenia, na które chrześcijanie powinni bier​nie wyczekiwać. Potrzebne jest tylko jedno: aby nieżydowscy chrześcijanie (i Żydzi mesjanicz-ni) okazywali Boże miłosierdzie niezbawionym członkom Israela. Mogą i powinni czynić to te​raz. Wtedy i w taki to sposób „całylsra-el będzie zbawiony" (pierwszy akapit w. 26aK).
32 Werset ten stanowi streszczenie jednocze​śnie rozdz. 1-8; 9-11 oraz poprzednich dwóch wersetów. To, że Bóg poddał wszystkich ludzi razem nieposłuszeństwu (por. 3,23), zosta​ło dokładnie wyłożone w odniesieniu do nie-
-Żydów w 1,18-2,16, w odniesieniu do Żydów
— w 2,17-3,20; 5,12-21 i 7,1-24, a w odniesieniu do narodu żydowskiego jako zbiorowości wybra​nej przez Boga do posłuszeństwa — w znacznej części passusu 9,30-11,29. Boże miłosierdzie dla wszystkich przez Mesjasza feszuę jest tematem znakomitej większości pozostałej części rozdz. 1-11; w poprzednim wersecie Sza'ul wyjaśnia, że miłosierdzie to jest przekazywane przez lud Mesjasza, przez Jego ciało, przez zbawionych.
Bóg nie skłonił ludzi do nieposłuszeństwa. Ale stało się tak, że gdy oni okazali nieposłuszeństwo, Bóg ograniczył ich przywileje, „uwięził" ich (Ga 3,21-29zKK), poddał ich karze (której wymaga​ła Jego doskonała sprawiedliwość).
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33 O głębokości bogactw i mądrości, i poznania Boga! Jak niepojęte są sądy Jego! Jak nieprzeniknione są drogi Jego!
34 Bo „któż poznał zamysł Pana? Kto był Jego doradcą?"".
35 Albo „któż dał Mu cokolwiek
i zmusił, by to spłacił?"*7.
36 Bo od Niego i przez Niego
i dla Niego jest wszystko.
Jemu niech będzie chwała na wieki!
Amen.
' Iz 40,13;    fcjob41,3
Osią tego wersetu jest słowo „aby", z któ​rego wynika, że naczelnym celem całej historii ludzkiej jest to, aby ci, którzy kochają Boga, sta​li się narzędziami Jego miłosierdzia. W kontek​ście w. 30-31 werset ten powiada, że choć Bóg w swej wszechwładzy postanawia okazać miłosier​dzie wszystkim, to nie czyni tego sam, ale po​sługuje się narzędziami. Jego ulubionym narzę​dziem w tych czasach są ludzie zbawieni, mający przekazywać Jego miłosierdzie niezbawionym.
Część wykładowa rozdz. 9-11 kończy się za​tem odniesieniem wypełniania się Bożych obiet​nic na przestrzeni dziejów (raison detre tych roz​działów; zob. 9,1-11,36K) do racji istnienia hi​storii w ogóle — a jest nią okazanie miłosierdzia swoim stworzeniom. Opóźnianie się wypełnienia obietnic danych Żydom następuje po to, aby Bóg mógł okazać miłosierdzie także nie-Żydom.
33-36 Wspaniałość Bożej wszechwładzy, miło​sierdzia, wierności i panowania nad historią, tak że żadna z obietnic Boga nie pozostanie bez wypełnienia, sprawia, że z ust Sza'ula wyrywa się pieśń. Przez moment mignął mu — i nam — przed oczami Boży umysł w działaniu — i oniemieliśmy z wrażenia. Jedyne słowa, na jakie nas stać, to hymn pochwalny, najtrafniej​sze podsumowanie rozdz. 9-11, ale i wszystkich dotychczasowych 11 rozdziałów.

34-35 W w. 34 cytuje się Izajasza 40,13 w wer​sji Septuaginty (cytuje się go również w l Kor 2,16). Werset 35 to cytat z Joba 41,3 (l 1), z któ​rego wynika, że nikt nie może uczynić Boga swoim dłużnikiem. W Księdze Joba 38-41 Bóg nie tylko ukazuje Jobowi swą wszechmoc, ale i wyjawia mu, że tylko On może poradzić so​bie z siłami zła, które w przeciwnym wypadku pochłonęłyby ludzkość; dlatego Job powinien zaufać nieprzeniknionym wyrokom i niepoję​tym drogom Bożym (zob. 8.3-4K; 9,19-21zK). Rzeczywiście, z rozdz. 9-11 płynie wniosek: ten, kto ma co do Boga wątpliwości, powinien te wątpliwości odrzucić.
36 Wspomina się tu o trzech głównych obszarach, w których Bóg objawia swą naturę i moc: stworzenie (od Niego), objawienie (przez Niego) i odkupienie (dla Niego). Judaizm ortodoksyjny zwrócił uwagę na to, że te trzy wątki przewijają się przez całą Bi​blię i znajdują wyraz w tradycyjnych sposobach obchodzenia szabbatu i pozostałych świąt ży​dowskich (zob. Dz 2, l K).
Amen. Jak wyjaśniliśmy w 9,4b-5K (aka​pit „Chwała niech będzie Adonai na wieki. Amen"), słowo to wskazuje zgromadzonym, którzy słuchają odczytywanego listu, by odpo​wiedzieli Amen, przez co dołączą się do Szpu​lowego uwielbienia Boga.
